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Alte Frage, neue Modelle – Schlüsselkompetenzen, 

wie machen wir das eigentlich? 
Dokumentation der 11. Jahrestagung  

der Gesellschaft für Schüsselkompetenzen e.V.  

vom 1. bis 3. September 2014 an der Universität Göttingen 

 

 
 
Die 11. Jahrestagung der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen fand Anfang 
September an der Georg-August-Universität in Göttingen statt. Tagungsthema der 
11. Tagung war „Alte Frage, neue Modelle – Schlüsselkompetenzen, wie machen wir 
das eigentlich?“. Diesmal wurden ganz verschiedene Formate und Möglichkeiten zur 
Förderung und Weiterentwicklung von Schlüsselkompetenzen an Hochschulen 
vorgestellt und diskutiert. 
 
Die Tagung startete am 01.09.2015 an der Zentralen Einrichtung für Sprachen und 
Schlüsselkompetenzen mit drei parallelen Pre-Workshops, dem traditionellen 
Newcomer-Workshop am Vormittag des zweiten Tages und der Eröffnung der 
Haupttagung mit zwei Vorträgen. In 20 verschiedenen Workshops wurden 
anschließend einzelne Themen vertieft und mit den über 130 Teilnehmenden weiter 
diskutiert.  Kontaktmöglichkeiten boten dabei die Pausen, der Projektmarkt und die 
Abendveranstaltungen zum Kennenlernen der Universitätsstadt Göttingen. 
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1. Programm der 11. Jahrestagung 

Vorprogramm am 1.9.2014 

 

Parallele Pre-Workshops:  

10.00 – 17.00 Uhr 

A – Promovierendenforum zu Schlüsselkompetenzen 
B – Wie fördert man Studierfähigkeit? 
13.00 – 17.00 Uhr 

C – Schlüsselkompetenz Stimme 
 
18.00 Uhr: Stadtführung (Unterwelt oder normal, Treffpunkt Altes Rathaus) 
20.00 Uhr: Abendessen Kartoffelhaus  
 
Hauptprogramm am 2.9.2014 

 

11.00 – 12.30 Uhr 

Newcomer-Treff für Tagungs-Neulinge der Gesellschaft 
Treffen regionaler und thematischer Arbeitskreise 

 
Mittagspause  
 

13.30 – 14.00 Uhr: Begrüßung und Eröffnung der Tagung (Theologicum) 
Dr. Ulrich Löffler, Leiter der Abteilung Studium und Lehre 
Prof. Dr. Tobina Brinker, Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen 
Dr. Johann Fischer, Zentrale Einrichtung für Sprachen und  
Schlüsselkompetenzen 
 

14.00 – 14.45 Uhr: Der Ort der Schlüsselqualifikationen in der 

Hochschulbildung 

Prof. em. Dr. Dr. hc. Ludwig Huber, Universität Bielefeld 
 
Bewegte Pause 
 

15.15 – 16.00 Uhr: Perspektiven der Schlüsselkompetenzvermittlung an 

Hochschulen: Modelle – Methoden – Lernstile 

Prof. Dr. Gardenia Alonso, Hochschule Pinneberg 
    
Kaffeepause 
 

16.45-18.30 Uhr: Parallele Workshops: 

D -  Führung – Neu orientieren (bis 19.00 Uhr) 

E -  (Semi)integrative Schlüsselkompetenzen in der Praxis 
F -  Erwerb von Schlüsselkompetenzen für (Post)Doktoranden 
G – Qualitätskriterien für Zertifikatsmodelle 
H – Das Teilintegrative Modell 4-Schritte+ der Universität Osnabrück 
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I – Lernkompetenz als Kern eines Kompetenzmodells 
J – Soziale Kompetenz – als Haltung und Handlung von Lehrenden und 
Studierende 
 

19.30 Uhr: Tagungsdinner (Orangerie im Botanischen Garten) 
 
 

Hauptprogramm am 3.9.2014 

 

9.00 – 9.45 Uhr: Biographiebildung – wie machen wir das eigentlich? 

Dr. Tobias Seidl, Hochschule der Medien, Stuttgart 
 

10.15 – 11.45 Uhr:  Parallele Workshops: 

K -  Was lernt der Mentor beim Mentoring? 
L -  Förderung der Selbstreflexion 
M – Service Learning und Schlüsselkompetenzen 
N -  Schreibwerkstatt zur Vertiefung wissenschaftlicher Schreibkompetenzen 

O – Das LearningCenter der Hochschule Osnabrück 
P – Integrative Vermittlung von Schlüsselkompetenzen im Projekt 
Forschungsorientiertes Lernen 
Q – Lehramt Plus – Lehramtsbezogene Professionalisierung 

 
Kaffeepause 
 

12.15 – 13.45 Uhr: Parallele Workshops: 

R – Reflexionsfähigkeit fördern, aber wie? 
S – Reflexionstool Lerntagebuch 
T – Diversitykompetenz als Schlüsselkompetenz 
U – Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt 

V – Schlüsselkompetenzen an Universitäten als Bildungschance 
W – Bachelor Plus – Projektmanagement und Praxisprojekte (ausgefallen) 
X – Key Competency Development & Online Learning 
 

13.45 - 14.15 Uhr: Abschlussveranstaltung 

 

14.15 - 15.15 Uhr: Mitgliederversammlung der Gesellschaft für 

Schlüsselkompetenzen 

 
Projektmarkt während der gesamten Veranstaltung 
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1. Pre-Workshop A: Promovierendenforum zu Schlüsselkompetenzen 

Leitung: Prof. Dr. Gardenia Alonso, Hochschule Pinneberg 

Ziele des Pre-Workshops waren 
 Erfahrungsaustausch und Diskussion über die Promotionsthemen 

 Gegenseitige Unterstützung 
 Übersicht über die aktuelle Forschung 

 
 

2. Pre-Workshop B: Wie fördert man Studierfähigkeit? 

Leitung: Anke Lubkowitz und Prof. Dr. Christian Willems, genio.team GbR, 
Recklinghausen 

Kurzfassung 

Der Beitrag fasst die Inhalte und Ergebnisse des Pre-Workshops „Wie fördert man 
Studierfähigkeit?“ zusammen. 

The contribution summarizes contents and results of the Pre-Workshop “How to 
promote scholastic aptitude?” 
 

1 Einleitung und Ziele  

Das Konstrukt „Studierfähigkeit“ umfasst eine Vielzahl von Aspekten, die, bedingt 
durch individuelle (Lern-)Biografien, auf das studentische und spätere berufliche 
Handeln Einfluss nehmen. Ausdifferenzierte Lebenswelten und Interkulturalität 
bestimmen die Heterogenität heutiger Erstsemester-Kohorten. (Vor-)Wissen, 
Fertigkeiten und personale Kompetenzen, die „Studierfähigkeit“ beschreiben, sind 
heute nicht mehr vollumfänglich und gleichverteilt bei allen Studienanfängern 
vorhanden und fordern Hochschulen zu neuem Denken und Handeln auf.  

Die Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und Praxis e. V. 
(GSK) beginnt mit diesem Workshop erneut einen Arbeitsprozess, der die Expertise 
der Mitglieder und weiterer interessierter Personen zur Thematik „Studierfähigkeit“ 
einbezieht. Ziel ist, ebenso wie im Arbeitsprozess „Qualitätskriterien zur Entwicklung 
und Förderung von Schlüsselkompetenzen an Hochschulen“, bis zur Jahrestagung 
2016 an der Westfälischen Hochschule in Recklinghausen eine Orientierungshilfe 
einschließlich der Betrachtung dieser Thematik aus der Perspektive der kom-
petenzorientierten Gestaltung von Lehr-/Lern- und Prüfungsformaten zu erarbeiten, 
die nach Beendigung dieses Arbeitsprozesses auf der Homepage der GSK zur 
Diskussion und weiteren Bearbeitung veröffentlicht wird. 

Weitere Ziele des Workshops waren, 

 einen ersten groben Überblick zum Konstrukt „Studierfähigkeit“ und 

 zur Heterogenität heutiger Erstsemester-Kohorten zu erarbeiten 

 (Schlüssel-)Kompetenzen zu benennen, die (aus Sicht der 
TeilnehmerInnen) für ein erfolgreiches Studium notwendig sind 
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 Angebote zur Förderung von Studierfähigkeit im Studienverlauf zu 
benennen und verschiedenen Kriterien entsprechend der Leitfragen 
zuzuordnen 

 

2 Vorgehensweise  

Nach Vorstellung der Tagesplanung durch die Workshopleitung erarbeiteten die 18 
TeilnehmerInnen (TN) aus verschiedenen Hochschulen und Arbeitsgebieten in diver-
sen Gruppenarbeitsphasen anhand vorbereiteter Flipcharts und 
Gruppenarbeitsaufträgen Ideen und Vorschläge zu Leitfragen wie 

 Studierfähigkeit – ein Konstrukt? (Mit welchen Kompetenzen und 
Haltungen starten Erstsemester heute? Wie können/müssen Hochschulen 
darauf reagieren?) 

 Was ist Studierfähigkeit? (Welche (Schlüssel-) Kompetenzen sind hierfür 
erforderlich bzw. müssen erarbeitet werden? Wann und wie kann 
„Studierfähigkeit“ erkannt (Performanz), bewertet/ bescheinigt werden?) 

 Wie kann Studierfähigkeit gefördert werden? (Was erfolgt wann im 
Studienverlauf (Studieneinstieg, im Studium, zum Abschluss) und wie 
erfolgt es (fach- bzw. modulintegriert, teil- bzw. studiengangintegriert, add 
on)? 

Die Gruppenarbeitsphasen wechselten mit Inputphasen der Workshopleitung zu 
Themenfeldern wie die Historie und wissenschaftliche Diskussion des Konstrukts 
„Studierfähigkeit“, Bildungsstandards für die Allgemeine Hochschulreife, 
Heterogenität von Erstsemesterkohorten, Hochschulzugangsformen und 
Niveaustufen des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR). 

 

3 Zusammenfassung der Gruppen-Ergebnisse 

Im Folgenden sind die Gruppen-Ergebnisse des Pre-Workshops „Wie fördert man 
Studierfähigkeit?“ zusammengefasst: 

3.1      Kennenlern-Matrix 

Mit dieser Matrix stellten sich die TN in den Gruppen vor und beantworteten den 
Einstiegssatz: „Studierfähigkeit bedeutet für mich…“ mit Worten wie: 

Eigenständigkeit, Selbstregulationsfähigkeit, Offenheit, Neugier, Selbstorganisation, 
in der Regelstudienzeit zum Abschluss, im Studium zurechtkommen, 
Selbstständigkeit, Fähigkeit die Studienziele und selbstgesteckte Ziele zu erreichen, 
Eigeninitiative und Selbstorganisation, Handwerkszeug, neugierig sein, kreativ und 
flexibel sein, Spaß im Studium, Spaß und Kompetenz, mit Erfolg durchs Studium, 
Hilfe zur Selbsthilfe, Wissen können – Lernen können – Handeln können 

3.2 Zusammenstellung der wichtigsten (Schlüssel-) Kompetenzen für 
Studierfähigkeit 

Die Gruppen diskutierten (Schlüssel-)Kompetenzen für Studierfähigkeit, die nach 
Rang gewichtet in eine Matrix eingetragen wurden. Anschließend schätzte jede(r) 
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TN selbst ein, über welche Ausprägung der jeweiligen Kompetenz (von 0 – keine 
Ahnung bis 10 – perfekt) sie/er zu Beginn des eigenen Studiums verfügte und 
erstellte in der Matrix ein Startprofil der eigenen Studierfähigkeit. Die TN stellten 
bereits bei den Gruppengrößen von 4 bis 5 TN eine große Heterogenität fest. Die 
genannten (Schlüssel-) Kompetenzen in ihrer Rangfolge sind: 

Gruppe 1: Organisationsfähigkeit/Zeitmanagement, Lese-/ Schreibkompetenz, 
Präsentationsvermögen, Prüfungskompetenz, Lernfähigkeit, Kommunikations-
fähigkeit, Konfliktfähigkeit, Teamfähigkeit, Umgang mit Stress, Sprachkompetenz, 
Medienkompetenz 

Gruppe 2: Sprachkompetenz (Lesen, Schreiben, Moderieren, Präsentieren…), 
Selbstorganisationsfähigkeit (Zeitmanagement…), Wissenschaftliches Arbeiten, 
Zielorientierung, Fähigkeit zur Selbstreflexion, Sensibilität für Fachkultur, 
Kommunikationsfähigkeit, Teamfähigkeit 

Gruppe 3: Offenheit, Reflexionsfähigkeit, Lernfähigkeit, Selbstorganisation, 
Wissenschaftliches Arbeiten, Kommunikationsfähigkeit, Teamarbeit, Deutsch in Wort 
und Schrift, Sprachkultur, Englisch, Interkulturelle Kompetenz 

Gruppe 4: Lernkompetenz, Selbstreflexionsfähigkeit, Zeit- und Selbstmanage-
ment, Fachkompetenz, Kommunikations- und Methodenkompetenz, Organisations-
fähigkeit, Team- und Integrationsfähigkeit, Wissenschaftliches Arbeiten, Flexibilität, 
Disziplin, Frustrationstoleranz 

3.3 Zusammenstellung der Angebote zur Förderung der Studierfähigkeit im 
Studienverlauf 
 
In der letzten Gruppenarbeitsphase ordneten die TN diese (Schlüssel-) 
Kompetenzen dem DQR-Raster der Niveaustufe 6 (Bachelor) am Beispiel eines 
sechs- bzw siebensemestrigen Studienverlaufes zu und diskutierten Maß-
nahmen/Angebote/(Lehr-)Veranstaltungsformate der Hochschulen, wie diese 
(Schlüssel-)Kompetenzen gefördert werden können, wie der Integrationsgrad 
(fach- bzw. modulintegriert, teil- bzw. studiengangintegriert, add on) aussehen 
sollte und wer für die Umsetzung verantwortlich ist. Aufgrund der Heterogenität der 
TN-Gruppen war man sich einig, dass die Ausgestaltung von Angeboten zur 
Förderung der Studierfähigkeit nur studiengangspezifisch erfolgen könne und die 
Ergebnisse nur Beispielcharakter hätten – es aber sinnvoll wäre, eine 
Kompetenzmatrix für den jeweiligen Studiengang zu erstellen.  

Den folgenden ersten Ideen und Skizzen zu Möglichkeiten der Förderung von 
Studierfähigkeit (Tabelle 1) liegt ein Verständnis zugrunde, dass  

 die Heterogenität in allen Bereichen anerkennt 

 

 die Erarbeitung von Kompetenzen zu Beginn eines Studiums und weitere 
Professionalisierung im gesamten Verlauf als Notwendigkeit für einen 
erfolgreichen Studienbeginn, -Verlauf und Abschluss einstuft 
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Tabelle 1: Ideen/Angebote zur Studierfähigkeit 

Sem. Angebot / Inhalte / Formate Wer 

0 - 1 

Orientierungswoche 

Organisation Hochschule, Studiengang, Modulhandbuch, 

Prüfungsordnung, IT-Systeme, Verfahren,…  Lehrende 

Tutoren/Mentoren 

 

Zentrale Einrich-
tungen 

 

Fachvertreter  

aus Wirtschaft,  

Verwaltung… 

2 – 4/5 

Interdisziplinäre Projekte 

Handlungsbezug zum eigenen Fach und zur Gesellschaft 
(Nachhaltigkeit) 

 

1 – 6/7 

 

Blockwoche(n), Workshops 

Ziele und Prüfungsplanung 

Lernen lernen / Portfolioarbeit, Projektmanagement 

Deutsch in Wort und Schrift, Lesen und Schreiben, 
Wissenschaftliches Arbeiten  

Frei und wirkungsvoll sprechen, Präsentation incl. 

Medien/ Kommunikation, Gruppendynamik/Konfliktbe-
wältigung, Interkulturelle Kommunikation,… 

 

4 Ergänzender Input durch die Workshopleitung 

Die Fähigkeit, ein Studium erfolgreich zu beginnen, zu durchlaufen und 
abzuschließen setzt zunächst die Bereitschaft und das Vertrauen in das eigene 
Handeln zum Erwerb von Fachkompetenz und personaler Kompetenz (im Sinne des 
Deutschen Qualifikationsrahmens DQR) voraus. Diese geforderten Grundlagen 
erarbeiten zu können ist trotz der Formulierung von Bildungsstandards für die 
Sekundarstufe II nicht für alle gleich. Die Umsetzung in den verschiedenen 
Schulformen, die zur Allgemeinen Hochschulreife, Fachhochschulreife oder zur 
fachgebundenen Hochschulreife führen, ist ebenso different, wie die inzwischen 
möglichen Hochschulzugangsberechtigungen und setzt nach wie vor die konkrete 
Begleitung und Unterstützung der Schüler und Eltern in jeder Hinsicht voraus. Trotz 
aller Reformen ist es bisher nicht gelungen, Förderstrukturen zu etablieren, die 
Schüler potenzialorientiert und unabhängig von den Möglichkeiten und Grenzen der 
Eltern zu ihrem individuell höchstmöglichen Abschluss zu führen. Die Initiative 
Arbeiterkind.de thematisiert diese Ungleichheit und bietet Unterstützung an, was die 
Notwendigkeit, Angebote für das Erarbeiten von Studierfähigkeit für heutige Erst-
Semester-Studierende nicht obsolet werden lässt. Hierzu erforderliches Wissen und 
Methoden sind zu Beginn eines Studiums nicht immer vollständig gelernt und einge-
übt; und Heterogenität zeigt sich heute insbesondere in der Ausprägung von 
Handlungsvarianten, die für Frage- und Problemstellungen in einer Situation zu 
Lösungen führen nicht aber zwingend die implizierten Kompetenzen, die 
Studierfähigkeit ausmachen, widerspiegeln. 

Auch wenn es keine allgemeingültige oder Referenz-Definition gibt, benennen 
Studien und Projekte über eine Zeitspanne von rund 30 Jahren einen fast 
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identischen Kanon basaler fachlicher Kompetenzen sowie überfachliche kognitive 
und nicht kognitive Kompetenzen.  

1984 werden die Ergebnisse einer Umfrage von 1.300 Hochschullehrern (aus 27 
Fachdisziplinen deutscher Universitäten) zur Studierfähigkeit in Heldmann, W. 
(1984): Studierfähigkeit. Ergebnisse einer Umfrage. Schriften des 
Hochschulverbandes, Nr. 29, veröffentlicht. Die folgenden Leistungskriterien für 
Studierfähigkeit, die in allen Fachdisziplinen als unerlässlich formuliert werden, sind 

 Lern- und Leistungsbereitschaft 

 Denkvermögen und Auffassungsgabe 

 Selbstständigkeit und Motivation 

 Ausdauer und Belastbarkeit 

 Urteilsfähigkeit und Differenzierungsvermögen 

 Intellektuelle Neugier und Arbeitsqualität  

 Ausdrucksvermögen und Technik der schriftlichen Darstellung 

 Präsenz des Wissens 

Als unentbehrlich oder nützlich gelten die Fächer  

 Deutsch, Englisch, Mathematik und eine weitere Fremdsprache 

2012 bestätigt das Schweizer Projekt „Basale fachliche Studierkompetenzen“ diese 
basalen fachlichen Kompetenzen mit der Ergänzung „Informatik-Benutzerkompe-
tenzen“.  

Den Leistungskriterien der Studie von Heldmann (1984) sind den 
Hauptkomponenten allgemeiner Studierfähigkeit (überfachliche kognitive und nicht 
kognitive Kompetenzen) ähnlich wie z.B. 

 allgemeine kognitive Leistungsfähigkeit 

 analytisches und schlussfolgerndes Denken  

 Lesefähigkeit (Lesefertigkeit, Lesestrategien und -techniken) 

 Lerntechniken, Prüfungstechniken, Arbeitstechniken (Informationssuche, 
Ressourcennutzung),  

 Faktoren der Persönlichkeit (Leistungsstreben, Selbstdisziplin, 
Pflichtbewusstsein, Belastbarkeit, Freizeiteinschränkung) 

 Motivation und Interessen 

 Selbstorganisation 

 Selbstständigkeit 

 sozialitätsbezogene Kompetenzen 

In diesem Schweizer Projekt wird Studierfähigkeit als Gesamtheit aller 
unabdingbaren Kompetenzen (Kenntnisse, Fähigkeiten, Fertigkeiten und 
Bereitschaften) zur erfolgreichen Bewältigung eines universitären Hochschul-
studiums beschrieben. Angenommen wird, dass Studierfähigkeit sich auch erst im 
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Verlauf des Studiums voll entwickeln kann, aber mindestens das Vermögen zur 
erfolgreichen Aufnahme umfassen muss (Zeitpunkt: (Matura-) Zeugnis). 

Zeitgleich beschließt die Kultusministerkonferenz (KMK) 18.10.2012 die 
Bildungsstandards für die Allgemeine Hochschulreife, die mit Beginn des Schuljahres 
2016/2017 als Basis für die Prüfungen zur Allgemeinen Hochschulreife in allen 
Bundesländern gelten.  

Danach ist der Unterricht in der gymnasialen Oberstufe 

 fachbezogen, fachübergreifend und fächerverbindend angelegt 

 führt exemplarisch in wissenschaftliche Fragestellungen, Kategorien und 
Methoden ein  

und vermittelt 

 eine vertiefte Allgemeinbildung  

 allgemeine Studierfähigkeit  

 wissenschaftspropädeutische Bildung 

 vertiefte Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten in den basalen Fächern 
Deutsch, Fremdsprache und Mathematik 

und zielt 

 auf eine Erziehung, die zur Persönlichkeitsentwicklung und -stärkung, zur 
Gestaltung des eigenen Lebens in sozialer Verantwortung sowie zur 
Mitwirkung in der demokratischen Gesellschaft befähigt 

 auf die Beherrschung fachlichen Grundlagenwissens als Voraussetzung 

 für das Erschließen von Zusammenhängen zwischen 
Wissensbereichen  

 für den Einsatz von Arbeitsweisen zur systematischen Beschaffung, 
Strukturierung und Nutzung von Informationen und Materialien  

 für Lernstrategien, Team- und Kommunikationsfähigkeit sowie 
Selbständigkeit und Eigenverantwortlichkeit, unterstützen 

 

5 Fazit/Ausblick 

Das Hochschulrahmengesetz in seiner Fassung von 1976 setzt für das 
Hochschulwesen eine bundeseinheitlichen Rahmen. Die unmittelbare 
Rechtsverbindlichkeit der meisten Regelungen im HRG ist inzwischen aufgehoben 
und die hochschulrechtliche Kompetenz weitestgehend den Ländern übertragen. Mit 
diesem Hintergrund sind Angebote zur „Studierfähigkeit“ immer länder- und 
hochschulspezifisch geprägt.  

Auch die im Pre-Workshop erarbeiteten Ergebnisse bestätigen und ergänzen die 
bereits genannten basalen fachlichen wie überfachlichen Kompetenzen. Als 
Sammelbegriff für die genannten Kompetenzen wurde der Begriff „Wissenschaft-
liches Arbeiten“ gewählt und im weitesten Sinne dem Begriff „Studierfähigkeit“ 
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gleichgestellt. „Studierfähigkeit“ meint damit: Mit Offenheit, Neugier und Spaß das 
Handwerkszeug für ein Studium lernen und professionalisieren mit dem Ziel, Wissen 
können, Lernen können, Handeln können“.  

Die hier vorgestellten Inhalte und Ergebnisse aus dem Pre- Workshop zur Thematik 
„Wie fördert man Studierfähigkeit“ stellen eine Bestandsaufnahme und Ideen dar. 
Alle Interessierten sind eingeladen, an der weiteren Entwicklung im Sinne einer 
Orientierungshilfe für die Etablierung entsprechender Angebote mitzuarbeiten und 
Ihre Angebote, Erfahrungen und Ideen auf der GSK-Homepage vorzu stellen. 

Die Akteure der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und 
Praxis e. V. engagieren sich für die Entwicklung und Erprobung von Angeboten, die 
einen erfolgreichen Studienbeginn, -verlauf und -abschluss für alle Studierende 
unterstützen. 

 
 
Autorin und Autor 

 
Dipl. Päd. Anke Lubkowitz leitet seit 2002 Workshops zu  Schlüsselkompetenzen im 
Hochschulkontext, lehrt seit 2008 als Lehrbeauftragte an verschiedenen 
Hochschulen in Deutschland, ist geschäftsführende Gesellschafterin der genio.team 
GbR, Recklinghausen, Coach, Workshop-/, Seminarleiterin in der 
hochschuldidaktischen Weiterbildung und Mitglied der Gesellschaft für 
Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und Praxis e.V., Bielefeld. 
 
 
Prof. Dr.-Ing. Christian Willems, M. A., lehrt seit 1999 an der Westfälischen 
Hochschule, ist Gesellschafter der genio.team GbR, Recklinghausen, Workshop-/ 
Seminarleiter und Coach in der hochschuldidaktischen Weiterbildung sowie 
Vorstandsmitglied der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung 
und Praxis e.V., Bielefeld. 
 

 

 

3. Pre-Workshop C: Schlüsselkompetenz Stimme 

Anna Jöster und Heidi Brennecke (Georg-August-Universität Göttingen, ZESS) 
 
Kurzfassung: 

Der Pre-Workshop „Schlüsselkompetenz Stimme“ bot einen Überblick über die 
stimmlichen Parameter anhand derer die Performanz eines Sprechers/ einer 
Sprecherin sprecherzieherisch beurteilt wird. Dies wurde durch praktische Übungen 
zur Verbesserung der Stimm- und Sprechleistung ergänzt.  
 
 
The Pre-Workshop „Transferrable Skill Voice“ helped the participants gain an 
overview  of the vocal parameters of a speaker. On the basis of these speech 
parameters you are able to judge the quality of one’s voice. This was complemented 
by practical exercises to improve the way of speaking. 
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Der Workshop setzte sich mit dem paraverbalen Anteil der mündlichen 
Kommunikationskompetenz auseinander – der Stimme und Sprechweise. Eine 
stimmige Performanz mündlicher Äußerungen auf allen drei zur Verfügung stehenden 
Kanälen – dem verbalen, dem paraverbalen und dem extraverbalen (der Ebene des 
Körperausdrucks) – ist wünschenswert für jede Kommunikationssituation. Mit Stimme 
und Körper verleihen wir unseren Inhalten Ausdruck, strukturieren sie und 
vermitteln, wie wir das Verbale verstanden wissen wollen. Insbesondere in 
Lehrsituationen erleichtert eine stimmige Performanz die Aufmerksamkeits-, 
Verstehens- und Behaltensleistung der Zuhörenden erheblich. Lehrende sollten sich 
daher über ihr stimmliches Verhalten bewusst sein. Sie benötigen Handwerkszeug, 
um ihre Performanz auf diesem Gebiet zu verbessern. Insbesondere sind Lehrende im 
Feld der Schlüsselkompetenzen gefordert, den Studierenden Feedback zu ihrer 
Stimme und Sprechweise, z.B. im Rahmen von Präsentationen zu geben. Sie 
benötigen Parameter, anhand derer sie die stimmliche und sprecherische Performanz 
von Studierenden einschätzen können.  
 
Im Workshop wurden diese Parameter vermittelt. Im ersten Teil erhielten die 
Teilnehmenden eine differenzierte auditive Stimmeinschätzung anhand des 
sprecherzieherischen Kataloges. Gehört wurde auf die Sprechausdrucksmerkmale 
Artikulation, Tempo, Lautstärke und Melodie sowie auf die klanglichen Merkmale von 
Äußerungen.  
 
Bei den temporalen Merkmalen treten häufig folgende Fehler auf: zu hohes 
Sprechtempo, verursacht durch zu schnelle Aneinanderreihung von Silben und durch 
mangelnde und nicht sinngemäß gesetzte Pausen. Zu schnelles Sprechen mit wenig 
Pausen führt darüber hinaus zu deutlich markierten und sehr auffälligen Atempausen. 
Im Zuge des sogenannten funktionellen Mitvollzugs überträgt sich diese 
Atemfrequenz auf die Zuhörenden. Sie fühlen sich unwohl und gehetzt, ihre 
Verstehensleistung leidet.  
 
Dies wird verstärkt, wenn zudem undeutlich artikuliert wird, was bei schnellem 
Sprechen häufig der Fall ist.  
 
Bei den melodischen Merkmalen fällt vor allem die fehlende fallende Kadenz, der 
fehlende Abschluss einer Phrase durch das Absenken der Stimme am Ende auf. Das 
Gesagte wirkt endlos aneinandergereiht und wenig strukturiert, das Zuhören ist 
ermüdend. Dies geht häufig mit einer monotonen Melodieführung einher, was das 
Zuhören zudem erschwert.  
 
Zur Lautstärke ist bei Lehrenden und Vortragenden häufig zu beobachten, dass 
lauteres Sprechen nur mit großer Anstrengung gelingt. Die Stimme wird angestrengt 
gepresst. Die Zuhörenden vollziehen dies funktional mit und fühlen sich entsprechend 
unwohl.  
 
Schließlich wurden die stimmlichen Merkmale erörtert. Der Stimmklang gibt geübten 
Hörenden Aufschluss über den Zustand der Kehlkopfmuskulatur und des Ansatzrohres 
(Rachen-, Nasen- und Mundraum). So deutet z.B. ein verhauchter Stimmklang auf 
einen mangelnden Stimmlippenschluss hin, metallischer Stimmklang auf eine erhöhte 
Spannung im Gaumensegel, knödelnder Klang auf die Anhebung des gesamten 
Kehlkopfes vergesellschaftet mit hoher Spannung im Hinterzungenbereich, gepresster 
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Stimmklang auf eine erhöhte Spannung im gesamten Kehlkopfbereich. Die genannten 
Stimmqualitäten mögen in manchen Sprechsituationen angemessen sein (z.B. Hauch 
in erotischen Situationen), im Lehrkontext werden sie als störend und unangemessen 
empfunden und führen eventuell sogar zu Missverständnissen. (Eckert/ Laver, 1994) 
 
Ein weiterer wichtiger Parameter ist die Stimmlage der Sprechenden. Im Lehrkontext 
ist das Sprechen aus der sogenannten Indifferenzlage erforderlich, einer Tonlage, die 
sich im unteren Drittel des gesamten Stimmumfangs einer Person befindet und einer 
unaufgeregten, informativen Sprechhaltung entspringt. Aufgrund von hoher 
Anspannung ist aber häufig eine deutlich erhöhte Stimmlage wahrzunehmen, was die 
Zuhörenden intuitiv als unstimmig und bei zu großer Tonhöhendiskrepanz sogar als 
unangenehm empfinden (Coblenzer/ Muhar, 1988). 
 
Ergänzt wurde die auditive Beurteilung durch die Beobachtung der sichtbaren 
Merkmale des körperlichen Ausdrucks: des Tonus, insbesondere der Hals-, Schulter- 
und Kiefermuskulatur, der Körper- und Kopfhaltung, des Blickverhaltens, der Art der 
Atmung, z.B. eine unökonomische Hochatmung oder eine sogenannte 
kostoabdominale Atmung (Zwerchfellflankenatmung), die wesentlich zu einem 
unangestrengten Sprechen beiträgt (Nawka/ Wirth, 2008).  
 
Diese Beobachtungen liefern weiteren Aufschluss über die Ökonomie der stimmlichen 
Leistung. In diesem Zusammenhang ist es besonders interessant ist für die 
Beurteilenden, wie sich die Teilnehmenden in einer Rufübung verhalten: Um lauter zu 
sprechen, werden häufig die bestehenden unökonomischen Stimmproduktionsmuster 
verstärkt. Besonders beim Rufen treten diese internalisierten Muster deutlich hervor.  
 
Stimmig zu kommunizieren bedeutet, in verschiedensten Situationen den 
angemessenen Ton zu finden, die Stimme variieren zu können und gleichzeitig auch 
auf der extraverbalen Ebene, der Ebene des Körperausdrucks, kongruent zu 
kommunizieren. Bei einer Diskrepanz der drei Kanäle ist zu beobachten, dass die 
Zuhörenden stärker auf die paraverbale und extraverbale Ebene reagieren als auf das 
Verbale (Heilmann, 2013).  
 
Ein Beispiel: eine Lehrerin spricht den Satz: „Ich möchte, dass Ihr diese Aufgabe bis 
morgen erledigt!“. Allerdings spricht sie diese Aufforderung in zu hoher Tonlage mit 
viel Hauch und ohne Absenken der Stimme am Schluss. Außerdem lächelt sie mit 
schräg gehaltenem Kopf. Die Schüler werden hier statt auf die Information der 
verbalen Ebene vermutlich auf die der para- und extraverbalen Ebene reagieren, die 
nämlich besagen könnte: so wichtig ist es mir nicht, ich möchte vielmehr keinen 
Konflikt mit Euch haben. Dieses klischeehafte Beispiel möge verdeutlichen, wie 
wichtig Feedback zu Stimme und Sprechausdruck sind, um einen stimmigen Ausdruck 
zu finden.  
 
Im zweiten Teil des Workshops boten die beiden Workshopleiterinnen Übungen an, 
und zwar zu Haltung und eutoner Körperspannung, zur sogenannten Atemstütze, zur 
reflektorischen Atemergänzung und zur Entwicklung von Stimmkraft. Mit diesen 
körperorientierten Übungen wurde ein Bewusstsein dafür geschaffen, wie die Stimme 
im Körper verankert ist. Es wurde deutlich, dass jede Stimme Erweiterungspotential 
hat, ohne dass die Individualität verloren geht (Coblenzer/ Muhar, 1988; Linklater, 
2001; Schürmann, 2007) 



 Alte Frage, neue Modelle – Schlüsselkom- 

 petenzen, wie machen wir das eigentlich? 

 Universität Göttingen – 01.-03.09.2014 

 Tobina Brinker, Referentinnen und Referenten 
 19.12.2014  Seite 13 von 130 

 
Eine ausgeglichene Körperspannung, lockere Gelenke, eine locker aufgerichtete 
Haltung sind die Basis für eine ökonomische Atmung und eine klare und volltönende 
Stimme. Dadurch kann ein differenzierter und stimmiger Ausdruck auf allen drei 
Kanälen erreicht werden. Die Erweiterung der körperlichen und stimmlichen 
Möglichkeiten führt zu einem klareren individuellen Ausdruck der Inhalte und der 
Persönlichkeit.  
 
 
Literatur:  

Coblenzer, H./ Muhar, F.(1988): Atem und Stimme. Anleitung zum guten Sprechen. 
8.Aufl. 
Eckert, H./ Laver, J. (1994) Menschen und ihre Stimmen. Aspekte der vokalen 
Kommunikation.  
Heilmann, C. ((2013): Der 7-38-55 %-Mythos. In: Eckert, H. (Hrsg.): 
Wirtschaftsrhetorik 
Linklater, K. (2001): Die persönliche Stimme entwickeln. Ein ganzheitliches 
Übungsprogramm zur Befreiung der Stimme,  2. Aufl. 
Nawka, T./ Wirth, G. (2008): Stimmstörungen. Für Ärzte, Logopäden, 
Sprachheilpädagogen und Sprechwissenschaftler. S. 12 
Schürmann, U. (2007): Mit Sprechen bewegen. Stimme und Ausstrahlung verbessern 
mit atemrhythmisch angepasster Phonation 
 
Autorinnen: 

 

Anna Jöster studierte Germanistik und Romanistik und absolvierte die Ausbildung zur 
Sprecherzieherin (DGSS). Sie war 13 Jahre freiberuflich  in den Feldern Rhetorik und 
Kommunikation, Stimm- und Sprechbildung in Unternehmen, Universitäten und in 
den Medien tätig. Seit 2006 koordiniert sie an der ZESS (Zentralen Einrichtung für 
Sprachen und Schlüsselqualifikationen) der Georg-August-Universität Göttingen den 
Bereich Kommunikative Kompetenz, führt dort Lehrveranstaltungen durch und bildet 
in diesem Rahmen Studierende zu Sprecherziehern und Sprecherzieherinnen (DGSS) 
aus.  
 
Heidi Brennecke studierte Geschichte und Englisch auf Lehramt und war als Lehrerin 
tätig. Sie absolvierte die Ausbildung zur Sprecherzieherin (DGSS), Weiterbildungen in 
Gestalttherapie und Supervision. Sie war freiberuflich in den Bereichen Rhetorik, 
Moderation, Stimmbildung und Supervision tätig. 12 Jahre lang arbeitete sie als 
Sprach- und Sprechtherapeutin in einem Reha-Zentrum. Seit 2008 koordiniert sie an 
der ZESS (Zentralen Einrichtung für Sprachen und Schlüsselqualifikationen) der 
Georg-August-Universität Göttingen den Bereich „Sozialkompetenz“ und führt dort 
Lehrveranstaltungen durch. 
 
 

4. Der Ort der Schlüsselqualifikationen in der Hochschulbildung 

Prof. em. Dr. Dr. hc. Ludwig Huber, Universität Bielefeld 
 

Vielfältig wie die Begriffe von Schlüsselqualifikationen – die es erst einmal zu 
sortieren gilt – sind auch die Arrangements ihrer Vermittlung und deren Situierung im 
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Raum zwischen zentralen und dezentralen Angeboten. Angesichts dessen wurde hier 
in einer Rückbesinnung auf die Idee der Hochschulbildung Gesichtspunkte für die 
Wahl des Ortes – oder der Orte – für die Entwicklung von Schlüsselqualifikationen 
gesucht. 

 
 

 

5. Perspektiven der Schlüsselkompetenzvermittlung an Hochschulen: 

Modelle – Methoden - Lernstile 

Prof. Dr. Gardenia Alonso, Hochschule Pinneberg 
 
Unterschiedliche Schlüsselkompetenzbereiche erfordern unterschiedliche methodisch-
didaktische Ansätze und unterschiedliche Kursstrukturen und –modelle, doch gilt es, 
auch die verschiedenen Wünsche, Interessen, Vorwissen und Kompetenzen der 
Teilnehmenden zu berücksichtigen und auf unterschiedliche Lernstile adäquat zu 
reagieren. 
 
In diesem Beitrag wurden basierend auf den Erfahrungen an verschiedenen 
Einrichtungen mit unterschiedlichen Lernergruppen, auf Erfahrungen aus 
Projektaktivitäten sowie auf wissenschaftlichen Untersuchungen verschiedene Modelle 
und Methoden beleuchtet und Perspektiven für die Schlüsselkompetenzvermittlung 
dargelegt. 
 
 
 

6. Führung – Neu orientieren 

          Mischa Lumme (ZHS) und Benjamin Zilles (ZESS), Universität Göttingen 
 

 Wie können wir praxisorientierte Impulse geben? 
 Wie können wir eigene Erfahrungen generieren, die wir anschließend in 

Theorien einordnen? 

 Wie können wir Interaktionsmuster innerhalb der Gruppe offenlegen? 
 Wie können wir uns die eigene (Führungs-)Rolle bewusst machen?   

Die Ziele des Workshops erstreckten sich auf zwei Dimensionen: 
 Eine Vernetzung der Workshop-Akteure in einem aktiven Umfeld durch das 

spielerische Element der Methode Geocaching. Leitfragen geben Impulse für 
die inhaltliche Diskussion zum Thema „Führung“ im Seminardesign. 

 Die Wirkungsebenen eines möglichen Seminardesigns an sich selbst erleben 

und für die eigene Praxis offenlegen. Dabei stehen neben dem 
Erfahrungslernen auch die Lernatmosphäre sowie eine mögliche 
Ergebnisdokumentation im Fokus. 
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7. (Semi)integrative Schlüsselkompetenzen in der Praxis 

Stefanie Merka und Annegret Schallmann, Universität Göttingen, 
Sozialwissenschaftliche Fakultät 
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8. Erwerb von Schlüsselkompetenzen für (Post)Doktoranden 

Antje Erdmann, Kirsten Pöhlker, Katrin Wodzicki, Universität Göttingen, 
Göttingen Graduate School for Neurosciences, Biophysics and Molecular 
Biosciences – GGNB 

 
 In welcher Form kann man (Post-)Doktorandinnen und  

(Post-)Doktoranden beteiligen und aktiv einbinden, um neben 
forschungsbezogenen auch darüber hinausgehende Schlüsselkompetenzen 
(z.B. Projektmanagement, Fundraising, Öffentlichkeitsarbeit) zu fördern? 

 In wie weit fördert die Beteiligung von (Post-)Doktorandinnen und (Post-) 

Doktoranden den Erwerb von Schlüsselkompetenzen sowie deren 
Karriereentwicklung? 

 Welche Möglichkeiten zur Förderung des Erwerbs von Schlüsselkompetenzen 
haben Graduiertenschulen und andere Einrichtungen zur akademischen 

Personalentwicklung und Karriereförderung neben klassischen 
Workshopformaten? 

Vorstellung der Projekte der GGNB zur Förderung der Eigeninitiative von Doktoranden 
und Postdoktoranden aus der Perspektive der Mitwirkenden (z.B. Horizons: 
www.horizons.uni-goettingen.de, Neurizons: www.neurizons.uni-goettingen.de/, 
Third Infinity: www.thirdinfinity.mpg.de/; Women’s Careers and Networks 
Symposium: www.wocanet.uni-goettingen.de/) als Grundlage für eine Diskussion 
darüber, in wie weit Graduiertenschulen und andere Einrichtungen Promovierenden 
und Postdoktoranden ermöglichen können, Schlüsselkompetenzerwerb durch 
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Praxiserfahrung zu erwerben, und welche Schlüsselkompetenzen auf diese Weise 
gefördert werden können. 
 
 

9. Qualitätskriterien für Zertifikatsmodelle 

Dr. Johann Fischer, Dr. Claudia Faust, Alexander Moritz (Universität Göttingen, 
ZESS bzw. Abt. Studium und Lehre) 

 
Kurzfassung: 

Der vorliegende Artikel fasst die Ergebnisse des Workshops „Qualitätskriterien für 
Zertifikatsmodelle“, der anlässlich der 11. Jahrestagung der Gesellschaft für 
Schlüsselkompetenzen am 2. September 2014 in Göttingen stattfand, zusammen. In 
dem Workshop wurden zunächst die Mindestanforderungen an Zertifikate, die eine 
Göttinger Arbeitsgruppe 2010 zusammengestellt hatte, sowie das Konzept der 
Zertifikate an der Zentralen Einrichtung für Sprachen und Schlüsselqualifikationen 
(ZESS) der Universität Göttingen anhand von Beispielen vorgestellt, bevor mit den 
Teilnehmenden Qualitätskriterien für Schlüsselkompetenzzertifikate entwickelt 
wurden. Dabei beschäftigte sich die Arbeitsgruppe mit Fragen der Konzeption von 
Zertifikaten, Prüfungs- und Zusatzleistungen sowie Qualitätssicherungsmaßnahmen in 
Bezug auf Zertifikate. 

The article below summarises the results of a workshop on criteria to ensure the 
quality of certification programmes in the teaching of transferable skills, which took 
place on the occasion of the 11th annual conference of the German association of 
transferable skills on September 2nd, 2014, in Göttingen. During this workshop, the 
participants first discussed the minimum requirements for certificates developed by a 
team from Göttingen University in 2010, and second the certification programmes 
offered by the University’s Centre for Languages and Transferable Skills (ZESS). The 
participants then developed criteria for quality assurance in certification programmes 
in transferable skills. The group addressed issues concerning the structure of 
certificates, examination aspects, additional requirements as well as measures of 
quality assurance regarding certification programmes. 

 

1. Ausgangspunkt und Ziele der Arbeitsgruppe 

Im Rahmen des Bologna-Prozesses und der Umstellung der Studiengänge auf 
Bachelor und Master haben Schlüsselkompetenzen Einzug in die Studiengänge 
gehalten. U.a. um ein eher zielloses Ansammeln von Modulen bzw. Kreditpunkten zu 
vermeiden und die Studierenden zu zielorientierter Auswahl der Angebote und zu 
Profilbildung anzuleiten, bieten immer mehr Einrichtungen Zertifikate an. Die 
Konzeptionen, Strukturen und Ziele dieser Angebote sind jedoch sehr vielfältig, was 
sich negativ auf deren Aussagekraft und Wertschätzung auswirken kann.  

Daher haben sich an der Universität Göttingen bereits im Frühjahr 2010 die 
verschiedenen Anbieterinnen und Anbieter von Zertifikaten zu einer Arbeitsgruppe 
getroffen, um sich über die hochschulinternen Angebote auszutauschen und 
Mindeststandards für die Universität festzulegen. Auch innerhalb des Arbeitskreises 
Schlüsselkompetenzen Niedersachsen (jetzt: „Arbeitskreis Schlüsselkompetenzen 
Nord-West“) wurde die Frage von Mindeststandards und Qualitätskriterien wiederholt 
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diskutiert. Desweiteren haben die Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, 
Forschung und Praxis e.V. und der Arbeitskreis Schlüsselkompetenzen Nord-West 
Qualitätskriterien bzw. Qualitätsstandards für Schlüsselkomptenzangebote entwickelt 
(Vgl. http://www.gesellschaft-fuer-schluesselkompetenzen.de/tl_files/PDF-
Downloads/QM-SK.pdf) 

Die Göttinger Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der 
Hochschuldidaktik, verschiedener Graduiertenschulen und der Zentralen Einrichtung 
für Sprachen und Schlüsselqualifikationen (ZESS), einigte sich dabei auf folgende 
Mindestanforderungen: 

- Ein Zertifikat soll eine innere inhaltliche Logik aufweisen. 

- Es sollte mehr sein als ein „academic report“ (oder „transcript of records“), was 
eine eher lose Auflistung absolvierter Module darstellt. 

- Es sollte i.d.R. einen Ausbildungsumfang von mindestens 120 
Unterrichtseinheiten à 45 Minuten umfassen, d.h. mindestens 4 Module à 2 
Semesterwochenstunden oder 3 Module à 3 Semesterwochenstunden. 

- Neben dem Absolvieren einzelner Module sollte eine Zusatzleistung, z.B. in 
Form einer Zertifikatsprüfung, eines ausbildungsbegleitenden Portfolios mit 
Feedbackgespräch oder einer Entwicklung eines Produktes oder Werkstückes 
mit Präsentation, erbracht werden. 

Vor dem Hintergrund dieser eher unverbindlichen internen Regelung der Universität 
Göttingen erscheint eine stärkere Vereinheitlichung von Mindestanforderungen und 
Qualitätsstandards auf Bundesebene wünschenswert, um die Aussagekraft und 
Bedeutung von Zertifikaten im Bereich der Schlüsselkompetenzen zu steigern. 

 

2. Zertifikatsbeispiele der Universität Göttingen 

Ausgehend von der Frage nach geeigneten Qualitätskriterien für Zertifikatsmodelle 
wurden dieser Arbeitsgruppe im Rahmen der 11. Jahrestagung der Gesellschaft für 
Schlüsselkompetenzen zwei aktuelle und erfolgreiche Programmbeispiele aus der 
Praxis der ZESS der Universität Göttingen vorgestellt. 

Anhand dieser Beispiele sollte den AG-Teilnehmenden ein Einstieg in das Thema 
erleichtert werden. Weiterhin sollten diese zu einer kritisch prüfenden Diskussion mit 
Blick auf einen sinnvollen Qualitätsstandard von Zertifikatskriterien eingeladen 
werden. Im Rahmen dieser Präsentation galten die Kriterien „Dauer“, „Umfang“, 
„inhaltlicher Fokus“ und der Aspekt „Abschlussprüfung“ zunächst als allgemeiner 
Leitfaden: 

2.1 Das Zertifikatsprogramm „Projektmanagement“ 

Dauer: Als durchschnittliche Dauer werden bis zum erfolgreichen Abschluss des 
Zertifikatsprogramms drei bis vier Semester empfohlen. 

Umfang: Als Gesamtumfang gilt es, vier Module (13 Credits) zu besuchen – davon 
zwei Pflichtmodule und zwei Wahlpflichtmodule. 

Fokus: Als inhaltlicher bzw. organisatorischer Fokus dieses Programms kann die 
praxis- und realitätsnahe Projektarbeit der studentischen Projektteams mit 
Praxispartnern des gemeinnützigen Bereichs aus der Göttinger Region herausgestellt 
werden.  
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Abschlussprüfung: Die Abschlussprüfung beinhaltet entsprechend der o.g. 
Fokussierung die Planung, Umsetzung und Reflexion von Praxisprojekten. Die 
Erfahrungen sind in einem Projekttagebuch zu dokumentieren und in einer 
Abschlusspräsentation darzulegen.  

2.2 Das Zertifikatsprogramm „Rhetorik“ 

Dauer: Als durchschnittliche Dauer werden bis zum erfolgreichen Abschluss des 
Zertifikatsprogramms drei bis vier Semester empfohlen. 

Umfang: Als Gesamtumfang gilt es, vier Module (12 Credits) zu besuchen – davon 
einen Theoriekurs und drei Praxiskurse aus den Bereichen „Freie Rede“, 
„Gesprächsführung“ und „Argumentation“. 

Fokus: Die inhaltliche Fokussierung dieses Programms ist die Entwicklung der 
Fähigkeit, die eigene Meinung im öffentlichen Rahmen argumentativ darzulegen und 
in anschließender Diskussion standzuhalten.  

Abschlussprüfung: Die Abschlussprüfung beinhaltet entsprechend der o.g. 
Fokussierung die Präsentation einer Meinungsrede vor Publikum sowie eine mündliche 
Prüfung zu den vermittelten Modulinhalten inklusive der praktischen Planung, 
Durchführung und Reflexion einer Gesprächssequenz.  

Die Diskussionen und Rückmeldungen der AG-Teilnehmenden zu diesen 
Programmbeispielen ergab eine grundsätzlich anerkennende Zustimmung, was 
Inhalt, Umfang und Anforderungen angeht. Der zusätzliche organisatorische Aufwand 
für die Koordination (Akquise und Prüfung von realen Praxispartnern; Organisation 
des Rhetorik Slams) wurde gewürdigt. 

 

3. AG-Arbeit und Ergebnisse 

In der anschließenden Gruppenarbeitsphase setzten sich die Teilnehmenden in drei 
Gruppen mit Fragen zur Konzeption von Zertifikaten, zu möglichen Zusatz- bzw. 
Prüfungsleistungen und zu deren Bewertung sowie zur Qualitätssicherung 
auseinander. 

3.1 AG „Konzeption“ 

Die Arbeitsgruppe, die sich mit der Konzeption von Zertifikaten beschäftigte, sollte 
sich folgenden Fragen widmen: 

- Welchen Umfang sollte ein Zertifikatsprogramm haben (Anzahl Kurse, SWS, 
Kreditpunkte)? 

- Aus welchen Bestandteilen sollte es zusammengesetzt sein (Basis- / Pflicht- / 
Wahlpflicht- / Wahlmodule, Praktika, Lernportfolio etc.)? 

- Wie gewährleistet man die Stimmigkeit des Angebots („roter Faden“)? 

Im Vordergrund der Diskussion standen jedoch eher übergeordnete Fragen. So stellte 
man sich zunächst die Frage, welche Kriterien erfüllt sein müssen, um überhaupt von 
einem Zertifikat zu sprechen. Dies wurde im Wesentlichen an der Anzahl der 
Kreditpunkte und der Wertigkeit des Inhalts festgemacht. Die Gruppe sprach sich 
auch dafür aus, an eine Alternative zu denken für Leistungen, die weder Zertifikats- 
noch Studienleistungen entsprechen. Hierfür schien den Teilnehmenden eine 
Bescheinigung am ehesten geeignet. Außerdem wurde kontrovers diskutiert, ob es 
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sich bei einem Zertifikat immer um eine Zusatzleistung handeln sollte oder es auch 
vorstellbar ist, ein Zertifikat in den Studienleistungen zu integrieren, wie dies an der 
Universität Göttingen in vielen Bachelorstudiengängen möglich ist. Des Weiteren 
wurde die Frage aufgeworfen, ob Zertifikate grundsätzlich eher fachübergreifend oder 
fachspezifisch angelegt sein sollten. Es wurde festgestellt, dass die meisten 
Zertifikate derzeit eher fachübergreifend angeboten werden, da es sich in der Regel 
um Zusatzleistungen handelt. In diesem Zusammenhang wurde auch die Bedeutung 
einer guten Beratung hervorgehoben. Die Teilnehmenden waren sich darin einig, dass 
es wichtig ist, den Studierenden aufzuzeigen, wie sie ein Zertifikat in ihr Studium 
integrieren können und dass diese sich, wenn sie sich für ein Zertifikat entscheiden, 
sowohl von fachlichen und berufsorientierten als auch persönlichen Interessen leiten 
lassen können. 

Als unabdingbarer Bestandteil eines Zertifikats wurde schließlich noch eine 
Reflexionsleistung gesehen. Davon abgesehen tat sich die Gruppe mit der genauen 
Festlegung von Umfang und Bestandteilen von Zertifikaten in der Kürze der Zeit 
schwer. Es bestand jedoch Konsens darüber, dass man bei der Konzeption eines 
Zertifikats in jedem Falle Sorge dafür tragen muss, dass der Umfang ein für 
Studierende leistbares Ausmaß nicht überschreitet. Die Notwendigkeit, hier zu 
konkreteren Ergebnissen zu kommen, wurde allgemein bekräftigt. 

3.2 AG „Zusatz- / Prüfungsleistung und Bewertung Zusatz- / Prüfungsleistung“ 

Die Leifragen zu diesem Punkt waren folgende:  

- Welche Formen von Zusatzleistungen als Ergänzung zu den Kursen sind 
vorstellbar / sinnvoll?  

- Welche Formen der Prüfungsleistung sind (für einzelne Module, für die 
Abschluss- / Zertifikatsprüfung) denkbar?  

- Sollten die Prüfungsleistungen bewertet werden? Wenn ja, wie? 

Zu diesen Leifragen gab es folgende Ergebnisse und Diskussionspunkte, die 
gemeinsam erarbeitet und im Plenum präsentiert wurden: 

Ad „Zusatzleistungen“  

Die Diskussion darüber stellte folgende Punkte heraus: Die Zusatzleistungen sollten 
einen konkreten Anwendungs- und Realitätsbezug haben. Darüber hinaus sollten die 
Leistungen einen Anteil an Reflexion über die Arbeit beinhalten.  

Ad „Prüfungsleistungen“ 

Als Prüfungsleistungen wurden sog. formative und / oder summative herausgestellt, 
die mündlich und / oder schriftlich herausgearbeitet werden und als Produkt- oder 
Prozessportfolio erstellt werden sollten. 

Ad „Bewertung“ 

Die Bewertungskriterien sollten anhand der Lernziele abgeleitet werden und die 
konkrete Handlungskompetenz abbilden, die entwickelt werden soll. Über das Thema 
Bewertung wurde kontrovers diskutiert, aber keine einheitliche Haltung entwickelt. 
Hintergrund der Kontroverse waren auch unterschiedliche institutionelle 
Rahmenbedingungen, die einen Einfluss auf das Thema haben. 
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3.3 AG „Qualitätssicherung“ 

Die Arbeitsgruppe zur Qualitätssicherung sollte sich mit folgenden Leitfragen 
befassen: 

‐ Was muss man bei der Auswahl der Partner berücksichtigen? 

‐ Welche Aspekte sind bei der Betreuung der Partner und durch die Partner zu 
berücksichtigen? (Wie) sollten Stichproben durchgeführt werden? 

‐ Wie kann man die Qualität der Nachweise (z.B. über abgeleistete Praktika) 
sichern? 

‐ Wie sollte ein Feedback durch die Abnehmer / die Öffentlichkeit erfolgen? 
(Stichwort: „Realitätscheck“) 

‐ Welche weiteren Qualitätssicherungsmaßnahmen sind denkbar?  

Der ergiebige Austausch über die eigenen Zertifikatsangebote und die intensive 
Diskussion über offene Fragen führte dazu, dass nur ein Teil der in den Leitfragen 
genannten Aspekte behandelt werden konnte. Die Ergebnisse beschränken sich dabei 
im Hinblick auf die Partner vorwiegend auf die Lehrkräfte. Was die Qualität der 
Lehrveranstaltungen anbelangt, wurden Evaluationsverfahren und weitere Formen 
des Feedbacks besprochen. Als weiterer Aspekt der Qualitätssicherung wurden 
Kompetenzveränderung bzw. -zuwachs sowie deren Messung diskutiert.  

Bei diesen drei Schwerpunktbereichen der Diskussion fanden folgende Kriterien die 
allgemeine Zustimmung unter den Mitwirkenden: 

‐ Dem Bereich „Lehrkräfte“ wird besondere Bedeutung zugeordnet, denn durch 
deren Qualität in der Lehre steht und fällt die Qualität des Angebots. Hier gilt es 
klare Regelungen und Mindeststandards für die Akquise, Bezahlung, Betreuung 
und Fortbildung der Lehrkräfte sicherzustellen und ihnen eine gute Infrastruktur 
zur Verfügung zu stellen bzw. einen guten Support anzubieten. 

‐ In Bezug auf die „Evaluation“ der Lehrveranstaltungen ist die Qualität der 
Evaluations- bzw. Feedbackbögen von großer Bedeutung, doch sollte darüber 
hinaus auch anderen Formen von Feedback ausreichend Raum und Beachtung 
gewährt werden. 

‐ Einen wichtigen Aspekt nimmt schließlich die Qualitätssicherung bei Output und 
bei Input ein. Dies bedeutet in Bezug auf den Output des Lehrangebots, dass die 
Kompetenzveränderung beobachtet werden sollte und versucht werden sollte, 
den Kompetenzzuwachs zu erfassen bzw. zu messen. In Bezug auf den Input für 
das Lehrprogramm gilt es, für die Lehre bzw. Lehrveranstaltungen einheitliche 
Standards und Lehrkonzepte festzulegen, die einerseits die Lehrinhalte und 
andererseits die Methodik und Didaktik umfassen. 

4. Ausblick 

Der Austausch mit den Teilnehmenden hat deutlich gemacht, dass man sich an den 
unterschiedlichen Standorten derzeit mit ähnlichen Fragen befasst und ein großes 
Interesse daran besteht, Qualitätskriterien für Zertifikatsmodelle zu entwickeln, auf 
die man bei der Konzeption eines Zertifikats zurückgreifen kann. Vorstellbar ist auch, 
einen hochschulübergreifend stärker verbindlichen Standard für Zertifikate zu 
erarbeiten. Hierzu konnte der Workshop nur einen ersten Beitrag leisten. Nun gilt es 
die Ergebnisse weiter zu vertiefen. 
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Literatur: 

‐ Zertifikatsangebote der ZESS der Universität Göttingen: http://www.uni-
goettingen.de/de/zertifikate-und-nachweise/440691.html 

‐ Qualitätskriterien der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, 
Forschung und Praxis e.V.: http://www.gesellschaft-fuer-
schluesselkompetenzen.de/tl_files/PDF-Downloads/QM-SK.pdf, S. 6-10. 

‐ Qualitätskriterien des Arbeitskreises Schlüsselkompetenzen Nord-West: 
http://www.gesellschaft-fuer-schluesselkompetenzen.de/tl_files/PDF-
Downloads/QM-SK.pdf, S. 3-5 

 

 

10. Das Teilintegrative Modell 4-Schritte+ der Universität Osnabrück 

Frank Ehninger, Universität Osnabrück, Koordinierungsstelle 
Professionalisierung 
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11. Lernkompetenz als Kern eines Kompetenzmodells 

                  Maja Laumann und Frank Mayer, Hochschule Osnabrück, LearningCenter 
 
Wie tragen Schlüsselkompetenzen zum Studienerfolg bei? Mit diesem Fokus arbeitet 
die Hochschule Osnabrück an einem Kompetenz-modell, in dem Lernkompetenz eine 
zentrale Rolle einnimmt. Die zentrale Frage nach der Rechtfertigung bildet hier einen 
Leitgedanken. In diesem Zusammenhang lassen sich folgende Fragen diskutieren: 

 Welchen Beitrag kann Lernkompetenz zum Studienerfolg leisten? 
 Wie lässt sich der Nutzen nachweisen? 
 In welchem Verhältnis steht Lernkompetenz zu anderen Schlüssel- 

kompetenzen? 

Nach einer Vorstellung des „Osnabrücker Modells“ sollen die oben genannten Fragen 
diskutiert und weitere Sichten durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eingebracht 
werden. 
 
 

12. Soziale Kompetenz – als Haltung und Handlung von Lehrenden                 

 und Studierenden 

                  Anna Heidrun Schmitt, Universität Göttingen 
 

 Welche Bedeutung hat soziale Kompetenz heute, und was bedeutet sie 
hinsichtlich Inklusion und Internationalität? 

 Was umfasst soziale Kompetenz im Individuum? 
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 Welche Rolle spielt dabei die universitäre Ausbildung? 
 Wie kann sie a) spezifisch als Lehrangebot und b) als Haltung durch Lehrende 

gefördert werden, und damit gelebter Alltag sein? 
 

 Erkennen der Notwendigkeit und Einsetzbarkeit sozialer Kompetenzen an 
Universitäten in der „alltäglichen“ Lehre und in spezifischen Angeboten in 
Bezug auf die Anforderungen einer globalisierten Welt  

 Weiterentwicklung von Haltungen und Kommunikationsverhalten zur Förderung 
von sozialer Kompetenz, integrativ und additiv, sowie Reflexion der 
Wirkungsweisen 

 Weiterentwicklung von Methoden zur Stärkung eigenverantwortlichen Denkens 
und Handelns von Studierenden und damit von konstruktiver Zusammenarbeit 
von Studierenden und Lehrenden  

 gemeinsames Entwickeln neuer Impulse für spezifische Angebote und 
Einbetten in Lehr- und Lernalltag, u.a. auch für Gruppen- und 
Reflexionsprozesse sowie Leitung 

 Förderung der Chancen des Auftrags von Universitäten für interdisziplinäre 
Verknüpfung, Universalität und Spezifizierung, Internationalität und Integration 
/ Inklusion 

 
 

13. Biographiebildung – wie machen wir das eigentlich? 

                  Dr. Tobias Seidl, Hochschule der Medien Stuttgart 
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14. Was lernt der Mentor beim Mentoring und durch qualifizierte 

Begleitung? 

Maren Schlüter und Jule Kötter, Universität Osnabrück 
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15. Förderung der Selbstreflexion 

Prof. Dr. Corinna von Au, Hochschule für angewandtes Management, 
Erding 
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16. Service Learning und Schlüsselkompetenzen 

Dr. Sabine Hoier und Dr. Imke-Marie Badur, Universität Kassel 
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17. Schreibwerkstatt zur Vertiefung wissenschaftlicher Kompetenzen 

Irina Barczaitis, Universität Göttingen, Internationales Schreibzentrum 
und Nora Peters, Universität Hannover, Schreibwerkstatt des ZfSK 

Schreibwerkstätten für wissenschaftlich Schreibende im Rahmen des Erwerbs von 
Schlüsselkompetenzen oder als gezielte Angebote für Promovierende in 
Graduiertenschulen erfreuen sich nicht nur wachsender Beliebtheit, sondern 
Teilnehmende berichten auch von wertvollen Erfahrungen, die ihnen dabei helfen, 
ihren Schreibprozess zielorientiert und motiviert fortzusetzen. In diesem Workshop 
werden wir uns mit dem Format ‚Schreibwerkstatt’ mit den folgenden Fragen näher 
auseinandersetzen, indem wir gemeinsam Ideen zu Didaktisierungen von 
Schreibprozessen entwickeln und ausprobieren: 

 Welche Formen der Unterstützung bieten Schreibwerkstätten zum 
wissenschaftlichen Schreiben für Studierende und Promovierende? 

 Wie können durch Schreibwerkstätten wissenschaftliche Schreibprozesse 
transparent gemacht werden, so dass Schreibende ihre individuellen 
Schreibwege entdecken, reflektieren und Schreibstrategien bewusst 
anwenden? 

 Wie kann durch Schreibwerkstätten wissenschaftliches Schreiben motivierter 
gestaltet werden? 

Didaktisierungsmöglichkeiten wissenschaftlicher Schreibprozesse entwickeln 
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18. Das LearningCenter der Hochschule Osnabrück 

Frank Mayer, Hochschule Osnabrück, LearningCenter 

Mit dem durch den Qualitätspakt Lehre etablierten LearningCenter (Projekt 
Voneinander Lernen lernen) wurde zunächst ein umfassendes additives Angebot zur 
Förderung ausgewählter Kompetenzen, wie Lernkompetenz, Wissenschaftliches 
Arbeiten und Projektmanagement etabliert. Ziel ist jedoch die Entwicklung eines 
strategisch-integrativen Ansatzes. Dabei treten folgende Fragen auf: 

 Wie können (lern)kompetenzförderliche Maßnahmen als integratives Angebot 
entwickelt werden? 

 Welche Rolle spielen dabei zentrale Einrichtungen, welche die Lehrenden? 

 Welche Herausforderungen ergeben sich durch die den Hochschulen spezifische 
Organisationsform und die Autonomie der Lehrenden? 

 
Im Workshop wurden die eingeschlagenen Strategien kurz vorgestellt. Im Kern geht 
es jedoch um den Austausch verschiedener Strategien und Erfahrungen, wie sie an 
anderen Hochschulen gemacht werden. 
 
 

19. Integrative Vermittlung von Schlüsselkompetenzen im Projekt 

Forschungsorientiertes Lernen 

Susanne Wimmelmann, Universität Göttingen, Hochschuldidaktik 
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20. Lehramt Plus – Lehramtsbezogene Professionalisierung 

Stephanie Kolodzeyzik und Prof. Dr. Susanne Schneider, Universität 
Göttingen, ZELB 
 

 Was kann die universitäre Lehrerinnen- und Lehrerbildung für die 
Ausbildung von Lehrkräften leisten? 

 Welche Kompetenzen sind für zukünftige Lehrkräfte wichtig und welche 
dieser können bereits während der Studienzeit entwickelt werden?  

 Inwiefern muss sich auch die universitäre Lehrerinnen- und Lehrerbildung 
angesichts der zukünftigen Bedingungen von Schule und Gesellschaft 
verändern? 

 Wie können Praxisphasen effizient begleitet werden und welche Ziele 

verfolgen sie innerhalb dieser Ausbildungsphase? 
 Überblick über Schlüsselkompetenzstrukturen in der Lehrerbildung 
 Bedeutung des Gewinns von Schlüsselkompetenzen während des 

Lehramtsstudiums  

 Darstellung von bestehenden (universitätsinternen und  
-externen) Kooperationsstrukturen 
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21. Reflexionsfähigkeit fördern, aber wie? 

Frank Ehninger, Universität Osnabrück, Koordinationsstelle 
Professionalisierungsbereich, und Alexander Moritz, Universität 
Göttingen, ZESS 

Kurzfassung  

Der vorliegende Artikel fasst die Ergebnisse des Workshops „Reflexionsfähigkeit 
fördern, aber wie?“ zusammen, der anlässlich der 11. Jahrestagung der Gesellschaft 
für Schlüsselkompetenzen am 02.09.2014 in Göttingen stattfand. Der Workshop 
fokussierte dabei zunächst auf grundlegende Begrifflichkeiten von Reflexionsfähigkeit 
als Schlüsselkompetenz. Zudem wurde versucht, Verbindungen der 
Schlüsselkompetenz „Reflexionsfähigkeit“ mit hochschuldidaktischen Ansätzen 
herzustellen und es wurde ein Ansatz zur Reflexionsförderung an einer Universität 
vorgestellt. In sich anschließenden Arbeitsgruppen kam es zum Austausch der 
Teilnehmenden, inwieweit Reflexionsfähigkeit als Schlüsselkompetenz auf 
institutioneller Ebene bereits ein integraler oder gar modularer Bestandteil der 
Studiengänge ist und somit bewusst gefördert wird und welche Erfahrungen, 
Herangehensweisen, Methoden in diesem Lehrlernzusammenhang eher förderlich 
oder eher hinderlich sind. 
 
Short summary: 

 

The present article summarizes the results of the workshop “Encouraging reflective 
faculty, but how?”. The workshop took place during the Eleventh congress of the 
Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Göttingen on September 2nd, 2014. 
At first, the workshop focused on basic terminology of reflective faculty as a key 
competence. Also, it was tried to connect the key competence “reflective faculty” with 
didactic approaches at university and one approach for the encouragement of 
reflection was introduced with an example of a University. Following, there was a 
scholarly exchange in teams, how far reflective faculty is already an integral or even 
modular part as a key competence on institutional level of majors. Therefore, the 
discussion included, if reflective faculty is already consciously encouraged and which 
experiences, strategies, and methods are rather conductive or obstructive in this 
teaching and learning context. 
 

 
1. Denkst Du noch oder reflektierst Du schon?  

Anlässlich der leitenden Fragestellung zur 11. Jahrestagung „Alte Frage, neue Modelle 
– Schlüsselkompetenzen, wie machen wir das eigentlich?“ stellten wir uns zunächst 
der allgemeinen Frage, was unter Reflexionsfähigkeit als Schlüsselkompetenz zu 
verstehen ist. Die Auseinandersetzung mit Reflexionsfähigkeit lässt auf eine lange 
wissenschaftshistorische Tradition zurückblicken, in der fachkulturübergreifend über 
Grundbegriffe, Forschungsgegenstand sowie -methoden diskutiert wurde. Bereits 
Philosophen der Antike bezeichneten die Reflexion als „Erkenntnis der Erkenntnis“ 
(Platon) oder als eine metakognitive Form des Denkens über das Denken 
(Aristoteles). Nach Leibniz fokussiere die Reflexion als eine Form der Aufmerksamkeit 
auf das, was in uns ist. („La réflexion n’est autre chose qu’une attention á ce qui est 
en nous.“) 
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Später bekam die wissenschaftliche Betrachtung der „Reflexion“ als individuelle 
Fähigkeit auch zunehmend die Beachtung durch jüngere Wissenschaften, wie z.B. 
Psychologie oder Pädagogik. Der Reformpädagoge v. Henting bezeichnete als eine 
Zielsetzung der Reflexionsfähigkeit, dass der Mensch durch Bildung zum Subjekt 
seiner Handlungen, zum Herrn über die Verhältnisse gemacht werde. Das Augenmerk 
dieser Perspektive lässt sich als Förderung von und Forderung nach individueller 
Verantwortung, Mündigkeit und somit Selbstbestimmung im täglichen Handeln und 
Verhalten verstehen. Reflexion ist folglich mehr als ein interpersonelles „Blitzlicht“ 
oder ein physikalischer Spiegeleffekt. Es geht vielmehr um die systematische und 
metakognitive Auseinandersetzung mit dem eigenen Lernen. Mit der Förderung von 
Reflexionsfähigkeit als Schlüsselkompetenz wird die Forderung nach Lebenslangem 
Lernen erst möglich. 

Eine Perspektive, die auch mit aktuellen Positionen des Fachgutachtens zur 
Kompetenzorientierung in Studium und Lehre der Hochschulrektorenkonferenz (2012) 
ohne weiteres vereinbar sind.  
 

2. Grundbegriffe zur Reflexionsfähigkeit als Schlüsselkompetenz  

Neben der begrifflichen Herleitung von „Reflexion“ und der Förderung individueller 
Fähigkeiten, wie Verantwortung und Selbstbestimmung, durch Reflexion ging der 
Workshop  der Frage nach, was die Bedingungen zur Begünstigung reflexiver Praxis 
sein können.  

2.1. Learning by doing. And: reflecting! 

Dabei lässt sich das handlungsorientierte Mantra „Learning by doing“ der 
hochschulischen Schlüsselkompetenzausbildung ohne weiteres um den Zusatz 
„Learning by doing. And: reflecting!“ erweitern. Die Grundlage reflexiver Praxis ist die 
zurückliegende aktive bzw. selbst gemachte oder passive bzw. beobachtete 
Erfahrung. Dabei kann eine reflexive Praxis die Erfahrungen und somit das 
Hinzulernen bewusst erlebbar (z.B. durch Ansätze wie Forschendes Lernen, 
Projektorientiertes Lernen, Service Learning) bzw. im Zuge schriftlicher, reflexiver 
Auseinandersetzung sogar sichtbar machen.  
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Abbildung 1: Der Lernzyklus nach Kolb (1984) 

 

Mit Blick auf den Aspekt des Erfahrungslernens wurde der Lernzyklus nach Kolb 
(1984) angeführt und erläutert (siehe Abb. 1). Die reine Erfahrung oder das 
handlungsorientierte Training im Sinne eines „learning by doing“ macht demnach 
noch keine reflexive Praxis aus.  

Reflexives Denken geht über das Sich-Erinnern und die reine Erfahrung hinaus und 
kann bewusstes Dazulernen im Sinne einer Veränderung und 
Persönlichkeitsentwicklung erzielen. Atherton (2011) differenziert in diesem 
Zusammenhang das sog. „surface learning“ vom sog. „deep learning“, was mit 
reflexiver Praxis vergleichbar ist. Dazu ist für ein folgenreiches reflexives Lernen oder 
Lehren der kritische Blick auf die Dinge oder zumindest auf das Erleben der Dinge 
erforderlich, die nicht so gelungen oder gar gescheitert sind. Als Anlässe bzw. 
Auslöser reflexiver Praxis wurde für Lehr-Lern-Szenarien eine  direkte Thematisierung 
von Diskrepanzerfahrungen bzw. Soll-Ist-Unterschieden, Handlungskrisen oder 
Misserfolgserlebnissen ausdrücklich empfohlen.  

Entsprechend der Betonung eines nicht immer positiven Erfolgserlebens im Rahmen 
eines reflexiven Denkens wird seitens der Lernenden der Mut zur persönlichen 
Weiterentwicklung und Veränderung notwendig. Ohne den kritischen Blick auf die 
Schattenseiten des individuellen Handels (auch sog. „blinder Fleck“) ist eine reflexive 
Praxis schlichtweg undenkbar. Für Lehrende sind beraterische Kompetenzen und 
Konstrukte, wie z.B. Empathie oder Resilienz, zur Begleitung von reflexiven Prozessen 
unerlässlich. 

2.2. Das Implizite explizit machen – Ebenen der reflexiven Praxis  

Ausgehend von den Handlungserfahrungen lassen sich in Anlehnung an Bräuer 
(2014: 27) vier Ebenen reflexiver Praxis differenzieren, die wir mit folgenden 
Leitfragen einführen: 

Was ist passiert und wie steht das Geschehene im Gesamtzusammenhang? 

Warum ist es so passiert und was folgte aus dem Geschehen? 

Ist das Ergebnis auch das, was angestrebt wurde? 

Wie soll das Zukünftige passieren? 

Was ist passiert und wie steht das Geschehene im Gesamtzusammenhang? Auf der 
ersten Ebene geht es um das Dokumentieren der Erfahrung mit Bezug zur 
Gesamthandlung und um das Beschreiben der absolvierten Handlung. Anhand 
dieser nüchternen Beschreibung der Ereignisse wird es mit der zweiten Ebene 
reflexiver Praxis eine Stufe tiefgründiger, was die Verarbeitung der Informationen 
angeht.  

Warum ist es so passiert und was folgte aus dem Geschehenen? Auf dieser Ebene 
kommt es zur Analyse der eigenen Leistung und Interpretation  dieser mit Blick 
auf die Konsequenzen der eigenen Handlung. An dieser Stelle können Aspekte, wie 
z.B. Verantwortung oder Selbstwirksamkeit bei den Handelnden zur Reflexion 
kommen.  

Ist das Ergebnis auch das, was angestrebt wurde? Auf der dritten Ebene reflexiver 
Praxis kommt es zur Evaluation der Handlungsergebnisse. Vorausgesetzt, es wurden 
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vor der Handlungserfahrung auch Soll-Ergebnisse definiert. Ansonsten dürfte das 
Bewerten im Sinne eines Soll-Ist-Abgleichs schwer fallen. Was weiterhin möglich 
bleibt, ist ein Beurteilen der Erfahrungen auf der Basis alternativer, externer 
Kriterien, wie z.B. der Vergleich mit sog. Best Practice-Beispielen, allgemeinen 
Leistungsanforderungen oder transparenten Lehr-Lern-Zielen. 

Wie soll das Zukünftige passieren? Aus den vorangegangenen Ebenen reflexiver 
Praxis wird auf der vierten Ebene der  Blick nach vorne gerichtet. Wie lassen sich 
zukünftige, ähnliche Erfahrungen voraussehen oder planen? Welche 
Handlungsalternativen ergeben sich? Wie können Handlungsergebnisse optimiert 
werden? 

 
An dieser Stelle lässt sich hervorheben, dass für die reflexive Praxis zwar alle vier 
Ebenen sinnvoll sein können (vgl. nochmals „deep learning“ nach Atherton: 2011), 
aber nicht müssen. Denn nicht jede Handlungserfahrung ist so komplex, dass sie auf 
den vertiefenden Ebenen reflektiert werden muss.  
 
 

3. Verbindungen von Reflexionsfähigkeit und hochschuldidaktischen 

Ansätzen – ein Beispiel für die Kombination unterschiedlicher 

Strategien 

Bei der Frage, wie die Reflexionsfähigkeit systematisch in einem realen 
Hochschulkontext gefördert werden kann, sollten einige Grundsätze berücksichtigt 
werden:  

Zum Einen braucht es eine systematische Planung der angestrebten 
Reflexionsprozesse, d.h. es müssen Reflexionsanlässe identifiziert bzw. geschaffen 
werden, es braucht explizite Zeiträume zur Reflexion, es muss eine geeignete und 
wirksame Anleitung zur Reflexion geben und um diese Durchzuführen, brauchen die 
dafür zuständigen Lehrenden entsprechende Qualifizierung und Unterstützung.  

Zum Anderen sollten an verschiedenen Stellen im Studium diese Reflexionsprozesse 
an prominenter Stelle ein- und umgesetzt werden, um tatsächlich eine Kultur zu 
etablieren, die Reflexionsfähigkeit sichtbar und erlebbar in seiner Bedeutung für die 
akademische Bildung repräsentiert. Die Förderung von Reflexionsfähigkeit darf nicht 
auf randständige Zusatzangebote beschränkt bleiben, sondern muss im Kern der 
Fachvermittlung im Studium auftauchen und für die Studierenden von Anfang an zu 
den grundlegenden Aspekten des Studiums gehören. 

Umsetzungsidee an einer Universität  

Die reflexive Handlungsfähigkeit in situationsbezogenen Prozessen des Problemlösens 
sowie langfristig angelegte Entwicklungsprozesse bilden die Grundlage der drei 
Strategien, die als Kern unseres Vorschlags für Schlüsselkompetenzentwicklung an 
einer Universität fungieren.  

Die drei Strategien, die unten aufgeführt werden, zeigen ein Spektrum, das vom 
starken Persönlichkeitsbezug zum Gegenstandsbezug reicht und alle vier 
Kompetenzbereiche abdeckt: Selbst-, Sozial-, Fach- und Methodenkompetenz – mit 
jeweils unterschiedlicher Schwerpunktsetzung. Die erste der Strategien besteht aus 
der Entwicklung eines Instruments, das bei der Konzeption, Auswahl und Evaluation 
von Zusatzangeboten eingesetzt werden kann. Das Instrument sollte das 
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Anforderungsprofil universitärer Schlüsselkompetenzentwicklung operationalisieren. 
Die zweite und dritte Strategie sollten im Rahmen der fachbezogenen Angebote 
eingesetzt werden. Der Einsatz von Portfolios und die Anwendung forschenden 
Lernens unterstützen die Entwicklung der Schlüsselkompetenzen in einem fachlichen 
Kontext.  
 
Abb. 2: Strategien der Schlüsselkompetenzentwicklung, die die reflexive 
Handlungsfähigkeit fördern 

 

 
 
Eine wichtige Voraussetzung für die erfolgreiche Implementierung aller drei 
Strategien ist, dass sie Eingang in die fachliche Lehre an der Universität finden sollen, 
statt als reines Zusatzangebot gehandhabt zu werden. Studierende sollen also 
während des Studiums ausreichend Gelegenheit bekommen, ihre 
Schlüsselkompetenzen zu entwickeln und diese im Zusammenhang mit ihren 
erworbenen fachlichen Kompetenzen bei der reflektierten Lösung realer Problemen 
einzusetzen. Dies erfordert die Schaffung von qualitativ hochwertigen und 
unterstützenden Lernräumen für Studierende und für Lehrende durch zentrale 
Einheiten in enger Zusammenarbeit mit den Fächern. In den nächsten zwei 
Abschnitten werden Herangehensweisen geschildert, die die Verzahnung ermöglichen 
und optimieren können.  

 

3.1. Qualitätsentwicklung und -sicherung für die Auswahl und Ausgestaltung 

der Zusatzangebote sowie die Beratung der Fächer 

In einem ersten Schritt sollte ein Kriterienkatalog der zentralen Einheiten, die selbst 
Schlüsselkompetenzveranstaltungen anbieten, entwickelt werden, das die 
Anforderung, die an die Zusatzangebote gestellt wird, identifiziert. Dieses Instrument 
sollte dann für die Beurteilung der Angebote eingesetzt werden. Potentielle Anbieter 
sollen nachweisen, auf welche Art und Weise das von ihnen vorgeschlagene Angebot 
die Anwendung bestimmter Schlüsselkompetenzen erfordert und 
universitätsbezogene Kompetenzentwicklung fördert. Durch die Anwendung des 
Instruments bei der Auswahl und Beurteilung von Angeboten soll sichergestellt 
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werden, dass die Angebote im Schlüsselkompetenzbereich den Anforderungen an 
eine universitäre Schlüsselkompetenzentwicklung genügen.  

Die Anforderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Angebote im Bereich 
Schlüsselkompetenzwicklung sollen von Studierenden erwarten, komplexe Aufgaben 
zu lösen. Dabei sollen Studierende unterschiedliche Lösungswege generieren, über 
die Qualität verschiedener Lösungswege reflektieren und theoretisches und 
wissenschaftliches Wissen bei der Generierung von Lösungen anwenden. Die 
Übungsformen sollen darüber hinaus unterschiedliche Sozialformen bei der 
Bearbeitung der Aufgabe ermöglichen und vielfältige Formen von Feedback und 
Rückkopplung schaffen (z.B. in der Auseinandersetzung mit der Aufgabe, der 
Erarbeitung der Lösung und der Präsentation des Produkts). 

Die Anforderungen können wie folgt klassifiziert und weiter präzisiert werden: 

Auf der Ebene der Aufgabe: Die Aufgaben sollen Studierende auffordern, 
theoriebezogen / theoriegeleitet in einem mehrdeutigen und komplexen Kontext zu 
handeln. 

Auf der Ebene des Prozesses: Die Lösungsprozesse sollen eine kritische 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten beinhalten, die 
der Mehrdeutigkeit des Kontextes Rechnung tragen.  

Auf der Ebene des Produktes: Die entstehenden Produkte sollen die 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten belegen. Die 
Evaluation der Produkte soll die Studierenden im Umgang mit Unsicherheit stärken 
und Ambiguitätstoleranz fördern. In dieser Hinsicht wäre es also angebrachter, die 
Produkte als ‚mehr oder weniger angemessen unter bestimmten Rahmenbedingungen 
oder Kontextbedingungen‘ zu bewerten statt als ‚richtig oder falsch‘.  
 
3.2. Portfolioarbeit  

Portfolioarbeit kann den Erwerb von akademischen Schlüsselkompetenzen bei den 
Studierenden nachhaltig unterstützen. Die Ziele einer in unserem Sinne 
ausgerichteten Portfolioarbeit lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Die Studierenden sollen dabei unterstützt werden, Wissen und Handeln, Lernprozesse 
und Lerngegenstände, Theorien und Anwendungen sinnvoll miteinander zu 
verknüpfen und auf eine übergreifende Entwicklungsperspektive zu beziehen. Die 
Portfolioarbeit soll die Studierenden auch dazu anregen, aktiv inhaltliche und 
fachliche Zusammenhänge im Studium zu erkennen. Insgesamt sollen akademisch 
bzw. wissenschaftlich geprägte Kompetenzen gestärkt werden.  

Das eigene Handeln soll 
 reflexiv und explikationsfähig 
 erkenntnisbasiert, systematisch, theoriegeleitet und (methoden-)kritisch 
 differenziert und multiperspektivisch 

sein. 

Bezüglich des eigenen Lernprozesses und Studienverlaufs sollen durch die Arbeit mit 
Portfolios außerdem die reflexiven Kompetenzen gestärkt werden: Die Studierenden 
werden dazu angeleitet, sich die individuellen Studienziele bewusst zu machen und 
ihre Entwicklungsverläufe zu reflektieren und sich so als aktive Gestalterinnen und 
Gestalter ihres Studiums und ihrer Lernprozesse wahrzunehmen. Insofern fördert die 
Portfolioarbeit auch die Eigenverantwortung und die Selbstorganisation des eigenen 
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Lernens. Durch die Betonung der individuellen Stärken und Lernzuwächse sowie 
durch die Möglichkeit, diese auch über einen längeren Zeitraum sichtbar zu machen, 
soll auch die Studienmotivation erhöht werden. 

Auch Lehrende profitieren von der Arbeit mit Portfolios. Sie erhalten detaillierte 
Informationen über die individuellen Lernfortschritte ihrer Studierenden und können 
auf Barrieren und Schwierigkeiten in deren Lernprozessen zielgerichtet reagieren, 
indem sie Lehrveranstaltungen und Lernarrangements, aber auch Prüfungsformen 
entsprechend umgestalten. Hierfür ist es auch hilfreich, dass die Lehrenden 
Informationen darüber erhalten, welche Bedeutung die Studierenden 
unterschiedlichen Veranstaltungen, Modulen, Lernarrangements, Studienabschnitten 
und Praktika beimessen. Die Perspektive der Lehrenden verschiebt sich dabei von der 
Konzentration auf das eigene Lehren hin zum Lernen der Studierenden (»Shift from 
Teaching to Learning«). Hierfür sind Kompetenzen in der Kommunikation und in der 
Begleitung und Beratung von Studierenden erforderlich, die teilweise durch die 
Portfolioarbeit selbst aufgebaut werden, teilweise durch zusätzliche 
Qualifizierungsmaßnahmen sichergestellt werden müssen. Ein Ziel der Portfolioarbeit 
ist es dabei, dass Lehrende im Rahmen eines vertrauensvollen 
Betreuungsverhältnisses mehr lernförderliches Feedback geben und die Studierenden 
durch die der Portfolioarbeit inhärente Betonung von Stärken und 
Kompetenzzuwächsen besser motivieren.  
 
3.3. Forschendes Lernen  

In Bezug auf die Definition des Begriffs des forschenden Lernens schließen wir uns 
Huber u. a. (2009, S. 11) an: „Forschendes Lernen zeichnet sich vor anderen 
Lernformen dadurch aus, dass die Lernenden den Prozess eines 
Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch für Dritte interessanten 
Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen – von der Entwicklung der 
Fragen und Hypothesen über die Wahl und Ausführung der Methoden bis zur Prüfung 
und Darstellung der Ergebnisse in selbständiger Arbeit oder in aktiver Arbeit in einem 
übergreifenden Projekt – (mit)gestalten, erfahren und reflektieren“. 

Um die Möglichkeiten eines Erwerbs von akademischen Schlüsselkompetenzen zu 
verbessern, braucht es die Gestaltung von Lerngelegenheiten für Studierende, die die 
Handlungsdimension stärken und trotzdem den Bezug zur wissenschaftlichen 
Gewinnung von Erkenntnissen in den Mittelpunkt rücken. Daher bieten sich für 
Universitäten Formate des forschenden Lernens an, da hier die traditionelle 
Forderung nach Einheit von Forschung und Lehre unter den Bedingungen einer 
modernen Massenuniversität zumindest teilweise wieder eingelöst werden könnte. 
Die wissenschaftliche Praxis als Handlungsform wird genutzt, um Studierende 
frühzeitig in eine aktive Rolle in der Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem 
Wissen zu bringen.  

In der fachwissenschaftlichen Vermittlung kann das Format des forschenden Lernens 
eingesetzt werden, um bei den Studierenden bereits frühzeitig ein Verständnis von 
den Handlungsweisen der Wissenschaft zu wecken, statt allein auf den Aufbau 
systematischer Wissensbestände zu setzen. 

Diese Herangehensweise erfordert eine eigenständige Auseinandersetzung mit 
Fragestellungen, Aufgaben und Problemen und eine kooperative Problemsuche. Dies 
setzt wiederum Reflexivität, Eigenverantwortung, soziales Bewusstsein und soziale 
Kompetenz voraus, bietet jedoch gleichzeitig die Möglichkeit, diese Kompetenzen 
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weiter auszubauen. Dafür können zentrale Einrichtungen  unterstützende Angebote in 
Zusammenarbeit mit den Fachbereichen konzipieren und durchführen. Diese sollen 
darauf zielen, die Studierende besser in die Lage zu versetzen, sich den Aufgaben zu 
stellen und sie erfolgreich zu bewältigen. 
 

 

4. „Wie machen wir das eigentlich?“ Erfahrungsaustausch in den 
Arbeitsgruppen 

Nach der differenzierenden Einführung in die Thematik gab es für die Teilnehmenden 
im zweiten Teil des Workshops die Gelegenheit, ihre persönlichen bzw. institutionellen 
Erfahrungen in Arbeitsgruppen zu reflektieren. Dazu wurden den Arbeitsgruppen drei 
Reflexionspunkte mit einer Auswahl an Beleitfragen angeboten:  

- institutionelle Ebene: 

Wie steht es um die Anerkennung reflexiver Praxis als hochschuldidaktisches 
Konzept? Sie die zentralen Begriffe zur Förderung von Reflexionsfähigkeit identifiziert 
und definiert? Gibt es Zielstellungen zur Evaluation reflexiver Praxis? 

- Ebene der Lernenden:  
Wie steht es um den Grad der Reflexionskompetenz bei Lernenden? Wie lässt sich 
Reflexionsfähigkeit bemessen und fördern?  

- Ebene der Lehrenden:   

Sind die Lehrenden bzgl. der systematischen Anleitung und Begleitung von 
Reflexionsfähigkeit ausgebildet? Wie ist die Haltung gegenüber der Förderung von 
Reflexionsfähigkeit seitens der Lehrenden? Wie steht es um die Wertigkeit und 
Prüfungsrelevanz reflexiver Praxis? 

Der Austausch in den Arbeitsgruppen ergab ein sehr divergentes Bild von 
Erfahrungen und Fragestellungen an das Thema. Die Teilnehmenden stellten nach der 
Gruppenphase folgende Punkte bzw. Fragestellungen im Plenum zur Diskussion: 

- „Erreichbarkeit von Ahnungslosen“: Wie kann man Lehrende und Lernende für das 
Thema Reflexionsfähigkeit gewinnen? 

- „Muss es immer eine Krise sein?“: Ausgehend von Bedingungsfaktoren reflexiver 
Praxis wurde diskutiert, inwieweit Handlungskrisen der Ausgangspunkt sein müssen 
oder auch ein dazu alternatives, milderes Erfahrungserleben ausreichend sein kann. 

- „Messbarkeit von Reflexionsfähigkeit“: Mit Blick auf Methoden der Prozess- oder 
Produktreflexion wurde diskutiert,  wie sich Reflexionsfähigkeit bemessen und somit 
gezielt fördern lässt?  

- „Raum und Rahmen von reflexiver Praxis“: Ist das Thema Reflexionsfähigkeit 
ausreichend definiert und transparent, was z.B. die Ausschreibung in Modultexten 
angeht (Lernziele)? 
 

5. Blick zurück nach vorne  

Insgesamt wurde das Thema „Reflexionsfähigkeit fördern, aber?“ seitens der 
Teilnehmenden sehr interessiert aufgenommen und diskutiert. Es wurde deutlich, 
dass in der institutionellen Praxis die Förderung von Reflexionsfähigkeit als 
Schlüsselkompetenz längst noch keine Reflexionsroutine anzutreffen ist. Der 
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Workshop konnte somit einen sinnvollen Anstoß zur weiteren Entwicklung dieses 
Themenfeldes im Rahmen der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen beitragen. 
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22. Reflexionstool Lerntagebuch 

Prof. Dr.-Ing. Christian Willems M.A. und Dipl.-Päd. Anke Lubkowitz, 
genio.team GbR, Recklinghausen 

Kurzfassung 

Der Beitrag fasst die Inhalte und Ergebnisse des Workshops Reflexionstool 
„Lerntagebuch“ zusammen. 

The contribution summarizes contents and results of the workshop Reflection Tool 
“Learning Diary” 
 

1 Einleitung und Ziel  

Das Lerntagebuch ist eine Möglichkeit, selbstorganisiertes Lernen von Studierenden 
zu fördern bzw. zu unterstützen,  Reflexionsfähigkeit einzuüben und einen (nicht 
benoteten) Leistungsnachweis zu erarbeiten. Die zu entwickelnde  (Anforderungs-
)Struktur ist immer abhängig vom Modul und  generiert eine Vielzahl von Antworten 
und Perspektiven zu den Leitfragen „Was ist ein Lerntagebuch, wozu dient es, welche 
Rahmenbedingungen müssen im Hochschulkontext geschaffen werden und was muss 
ein Leitfaden zur Bearbeitung eines Lerntagebuches beinhalten?“ Ziel des Workshops 
ist, den TeilnehmerInnen (TN) Einblicke in die Nutzung des Reflexionstools 
„Lerntagebuch“ zu geben und diese zu diskutieren. 

 

1 Was ist ein Lerntagebuch? 

Ein Lerntagebuch ist ein „Werkzeug“, um reflexives Schreiben zu fördern und zu 
unterstützen. In Abhängigkeit der gewählten Anforderungsstrukturen im Modul 
werden die Dimensionen  

 persönlich (nicht öffentlich) 

 halböffentlich (Austausch mit peers) und  

 öffentlich (Diskussion in der Lehrveranstaltung und Abgabe an den 
Lehrenden) 

unterschieden und Formen der Gestaltung zugewiesen. Ein Mix aus handschriftlichen 
(„Schönschreiben“ lernen für schriftliche Prüfungen) und maschinenschriftlichen 
Formen bietet sich an, um die Kulturtechnik des Schreibens und das 
(wissenschaftliche) Arbeiten mit MS Office Anwenderprogrammen einzuüben. Skripte, 
Mitschriften, Arbeits-/Laborjournale, Berichte, Protokolle, Informationssammlungen, 
Recherchen sind vom Lerntagebuch abzugrenzen, da hier fachliche Inhaltsaspekte im 
Fokus stehen. 

 

2 Wozu dient ein Lerntagebuch? 

Spezifisch für das Lerntagebuch ist, dass sich Schreibende mit ihrem (zukünftigen) 
Tun, Lernen und ihren Gedanken schriftlich auseinandersetzen (Self-Assessment). Die 
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aus der Reflexion abgeleiteten nächsten Handlungsschritte fördern ein aktives, 
selbstorganisiertes Lernen. Durch die Kontinuität der Bearbeitung wird/werden 

 das eigene Lern- und Arbeitsverhalten erkannt 

 Lern- und Arbeitsstrategien sowie strukturiertes Vorgehen entwickelt  

 die grundsätzliche Ausdrucksfähigkeit und Rechtschreibung verbessert 

 an das wissenschaftliche Arbeiten und Schreiben herangeführt 

 ein vertieftes Verständnis der behandelten Inhalte durch regelmäßiges 
Nacharbeiten sowie ein Experimentieren mit verschiedenen Methoden 
ermöglicht 

Lernfortschritte werden sichtbar, die wiederum z. B. zur Lernberatung und  -
begleitung genutzt werden können. Am Ende des Prozesses entsteht eine 
Dokumentation der eigenen Lernbiografie und der (weiter-)entwickelten Kom-
petenzen, die in einem Prozess- oder Produktportfolio (z.B. für Bewerbungen) 
verwertet werden können.  

 

3 Welche Rahmenbedingungen sind notwendig? 

Akzeptanz und Motivation für die Erarbeitung eines Lerntagebuchs sind im 
besonderen Maße von der curricularen Einbindung durch  

 die Prüfungsordnung 

 die Modulbeschreibungen  

 die Kontakt- und Selbstlernzeit (workload)  

 die ETCS-/Notenvergabe 

abhängig. Sinnhaftigkeit ergibt sich im ersten Schritt über diese strukturellen 
Bedingungen, die Kontinuität „garantieren“ und ein frühzeitiges Intervenieren, z.B. 
bei Schwierigkeiten oder Prokrastination (Aufschieberitis), ermöglichen – mit dem 
Ziel, das Studium erfolgreich zu beenden. Dies impliziert einerseits, mit dem 
Lerntagebuch bereits im ersten Semester zu beginnen, und andererseits, dass die 
Verantwortung für diesen Prozess sowohl bei den Studierenden (Führen des 
Lerntagebuchs) als auch bei den Lehrenden (Beratung und Begleitung) liegt. 
Weiterhin ist ein Leitfaden für das Erstellen, Führen und Bewerten des Lerntagebuchs 
notwendig, um Transparenz und Sicherheit für alle Beteiligten zu schaffen.  

 

4 „Lerntagebücher“ fördern die Qualität der Lehre 

Die Reflexionen im Lerntagebuch geben Lehrenden auch Feedback zu ihren 
Lehrveranstaltungen, ihrer didaktischen Gestaltung und ihres Lehrverhaltens und 
dienen als Grundlage  

 für die curriculare Weiterentwicklung einzelner Lehrveranstaltungen sowie 
von Modulen und Studiengängen  
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 und als Impulsgeber für Angebote der hochschuldidaktischen Weiterbildung 
im Sinne der Professionalisierung von Lehrenden und Lehre 

 

5 Was gehört in einen Leitfaden? 

Der Leitfaden dient den Studierenden als/zur 

 Information über die Zielsetzungen des Lerntagebuchs und die Reflexion des 
eigenen Kompetenzerwerbs 

 Einbindung in den Studiengang / das Modul incl. Bewertungskriterien  

 „Anleitung“ für die Erarbeitung des Lerntagebuchs (z. B: formale Vorgaben, 
Zeiträume für Reflexionen in den Lehrveranstaltungen) 

 

Als wesentliche Elemente für einen Leitfaden im Sinne der „Anleitung“ wurden von 
den TN in der Diskussion zusammengetragen 

 Bearbeitung der inhaltlichen wie reflexiven Aufgaben mittels 
lehrveranstaltungs- bzw. studiengangspezifischen Leitfragen, Leitsätzen 
oder Freitext 

 Formulieren der Lern-Erwartungen und eigener Lern-Ziele neben formalen 
Lernzielen 

 Zusammenfassung des Eintrages in einen Titel ggf. mit Untertitel als 
Vorübung zur Formulierung von fachlichen Gliederungsüberschriften 

Die TN schlugen außerdem vor, den Leitfaden von Studierenden analysieren, 
diskutieren und ggf. ergänzen zu lassen. Dies fördere z. B. forschendes 
(lernorientiertes) Lernen an einem wissenschaftlich verfassten Text, in dem dieser 
mit der eigenen (Kohorten-)Sprache verglichen wird, sowie Übernahme von (Selbst-
)Verantwortung für den Prozess. 

 

6 Fazit/Ausblick  

Das Lerntagebuch kann in den aktuellen Studiengängen, die von einer sehr straffen 
Organisation gekennzeichnet sind, dazu beitragen, die individuelle 
Studienorganisation bereits im ersten/zweiten Semester zu lernen, einzuüben und 
über den gesamten Studiengang hinweg zu professionalisieren. Zudem wird der 
Kompetenzzuwachs dokumentiert und reflektiert, was ein gezielteres Belegen von 
Wahlpflichtfächern und eine erste Annäherung der individuellen Berufsfeldorienterung 
ermöglicht. 

 

Zudem kann das Feedback in den Lerntagebüchern mit Bezug auf die 
Lehrveranstaltung/Modul/Studiengang zur Verbesserung der Qualität der Lehre auf 
allen Hochschulebenen genutzt werden.  
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23. Diversitykompetenz als Schlüsselkompetenz 

Dr. Doreen Müller und Dr. Daniela Marx, Universität Göttingen, 
Gleichstellungsbüro 

Kurzfassung 

Der Beitrag gibt einen zusammenfassenden Einblick in die Inhalte und Aktivitäten der 
Arbeitsgruppe „Diversitykompetenz als Schlüsselkompetenz“ im Rahmen der 
Jahrestagung der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und 
Praxis e.V. 2014.  

This article provides a brief summary of the activities of the working group "Diversity 
competence as a key skill" at the annual meeting of the „Gesellschaft für 
Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und Praxis e.V.” in 2014. 

 

Einleitung 

In dem folgenden Beitrag geben wir einen Einblick in die Inhalte und Aktivitäten der 
Arbeitsgruppe zu „Diversitykompetenz als Schlüsselkompetenz“, die wir im Rahmen 
der Jahrestagung der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, Forschung und 
Praxis e.V. im September 2014 angeleitet haben. Ziel ist es hier, die Tagungssequenz 
zu beschreiben; eine umfassende Auseinandersetzung mit Diversity, 
Diversitykompetenz und deren Bedeutung als Schlüsselkompetenz kann in diesem 
Rahmen jedoch nicht geleistet werden. Ausgangspunkt für die Arbeitsgruppe ist 
unsere Auseinandersetzung mit Diversity und Diversitykompetenz als Forschende, 
Lehrende und Trainerinnen.  

2. Diversitykompetenz als Schlüsselkompetenz? 

Diversity bzw. Vielfalt und Heterogenität zu berücksichtigen, ist zu einer zentralen 
Anforderung auf individueller, organisationaler und gesellschaftlicher Ebene 
geworden. Soziale Bewegungen haben Anerkennung, Gleichberechtigung und 
Teilhabe u.a. für Frauen, Homosexuelle, Migrant*innen und Behinderte erkämpft (und 
diese Kämpfe dauern noch an); zusätzlich sorgen demografische Verschiebungen 
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dafür, dass Unternehmen, Hochschulen und öffentliche Verwaltungen ihre 
Normalitätserwartungen („Normalarbeitnehmer“ und „-verbraucher“, 
„Normalstudierender“ und „Normalbürger“) immer weniger aufrecht erhalten können. 
Um auf individueller, organisationaler und gesellschaftlicher Ebene Prozesse 
voranzutreiben, die dazu beitragen, ausgrenzende Normalitätsvorstellungen 
abzubauen und Teilhabe und Inklusion unabhängig von individuellen Hintergründen 
zu ermöglichen, ist die Auseinandersetzung mit Vielfalt und die Entwicklung einer 
diversitätsbewussten Haltung ein wichtiges Element.  

Diversitykompetenz bildet daher ein Querschnittsthema, das soziale Interaktionen, 
Bildungs- und Arbeitsprozesse durchzieht. Diversitätsgerechtigkeit ist die Grundlage, 
um den vielfältigen Hintergründen, Einstellungen und Bedürfnislagen der Einzelnen 
gerecht zu werden. Diversitätsgerechtigkeit erfordert aber nicht nur eine 
Auseinandersetzung mit der Vielfalt der „anderen“, sondern insbesondere auch mit 
eigenen Herkünften und Prägungen. 

Diversitykompetenz begreifen wir in zweifachem Sinne als Schlüsselkompetenz: Zum 
einen durchzieht das Themenfeld Diversity (im Sinne der Berücksichtigung vielfältiger 
Lebenssituationen, der Wahrnehmung und des Abbaus von Diskriminierungen) die 
sprachlichen, fachlichen, methodischen, Selbst- und sozialen Kompetenzen, die in 
heutigen Bildungs- und Arbeitsprozessen erforderlich sind. Es liegt „hinter“ diesen 
Kompetenzen – so dass Diversitykompetenz als integraler Bestandteil derjenigen 
Handlungskompetenz angesehen werden kann, die für das Erbringen und Gestalten 
„qualitativ guter“ Arbeitsergebnisse und sozialer Interaktionen erforderlich ist.  

Zum anderen begreifen wir Diversitykompetenz insbesondere mit Blick auf 
Bildungsprozesse und Lehre als eine grundlegende und zukunftsweisende 
Schlüsselkompetenz, indem diese den vielfältigen Hintergründen der Lernenden und 
Lehrenden gerecht werden sollten. Sowohl auf der Ebene der sprachlichen, der 
sachlichen und der methodischen Gestaltung von Bildungsprozessen als auch – wie 
im Folgenden deutlich werden wird – als integraler Bestandteil von Selbst- und 
Sozialkompetenz der Lehrenden ist Diversitykompetenz unserer Ansicht nach von 
Relevanz, um „gerechte“ Lehre „für alle“ – und damit qualitativ gute Lehre –  
gestalten zu können. 

In unseren Trainings, mit denen wir bislang vor allem Lehrende, Beratende und 
Studierende adressiert haben, erhalten die Teilnehmenden die Gelegenheit, einige 
Schritte hin zu einer diversitätsbewussten Haltung zu gehen. Diversitykompetenz 
bedeutet in diesem Sinne vor allem, für die eigene und die Vielfalt und Individualität 
des Gegenübers sensibel zu sein und über einen geschärften Blick für 
unterschiedliche Lebenssituationen zu verfügen. Dabei ist es zentral, nicht auf der 
individuellen Ebene zu verharren, sondern gesellschaftliche Macht- und Ungleichheits-
verhältnisse, die sich entlang unterschiedlicher Vielfaltsdimensionen manifestieren, in 
den Fokus zu rücken. Diversity-Kompetenz-Training kann so das Verständnis von 
Problemlagen erweitern und die Qualität von Lehre aber auch anderer Interaktionen 
verbessern.  

In diesem Sinne ist das Erlernen von Diversity-Kompetenz aus unserer Sicht ein 
langer, vielleicht nie abgeschlossener Prozess. Um diesen Prozess zu unterstützen, 
bearbeiten wir in unseren Trainings, die wir gemeinsam mit Urte Böhm entwickelt 
haben, drei verschiedene, miteinander verknüpfte Ebenen, die für das Erlernen von 
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Diversitykompetenz eine Rolle spielen. Dazu gehören die Auseinandersetzung mit 
verschiedenen (theoretischen) Zugängen zu den Themen Vielfalt, Diversity und (Anti-
)Diskriminierung und die Aneignung von Hintergrundwissen über die 
gesellschaftspolitische Bedeutung von Vielfalt. Daneben laden wir die Teilnehmenden 
ein, ihre eigene Vielfalt und die damit verbundenen Privilegien und Benachteiligungen 
zu reflektieren. Dabei arbeiten wir mit Methoden aus verschiedenen Ansätzen der 
„Diversity-Pädagogik“, die sich mit unserem gesellschafts- und machtkritischen, 
emanzipatorischen Zugang zu Diversity verbinden lassen. Schließlich erhalten die 
Teilnehmenden die Möglichkeit, herausfordernde Situationen aus ihrem (Berufs)Alltag 
zu reflektieren und zu bearbeiten. Perspektivisches Ziel ist es hierbei, auf der 
Grundlage von Reflexion und kollegialem Austausch Ansatzpunkte für 
diversitykompetentes Handeln im (Berufs)Alltag zu entwickeln. 

3. Ziele und Inhalte der Arbeitsgruppe 

Ziel der eineinhalbstündigen Arbeitsgruppe im Rahmen der Jahrestagung war es, den 
Teilnehmenden einen ersten Einblick in die Themenfelder Diversity und 
Diversitykompetenz zu ermöglichen. Dafür gliederte sich die Arbeitsgruppe in drei 
Bausteine:  

Die AG startete mit einer kurzen Vorstellungsrunde, in der die Teilnehmenden jeweils 
kurz ihren Bezug zum Thema Diversity nannten. Mit Hilfe einer interaktiven 
Positionierungs- und Diskussionsübung (Meinungsbarometer) ermöglichten wir den 
Teilnehmenden einen ein Einstieg ins Thema (Ziele der Übung: Polarisierender 
Einstieg in ein Thema, Vorwissen aktivieren, verschiedene Positionen in einer Gruppe 
bewusst machen, Hemmschwellen für die Beteiligung der Teilnehmenden abbauen). 
Beim Meinungsbarometer positionieren sich die Teilnehmenden entlang einer Skala 
von 0 bis 100% Zustimmung bzw. Ablehnung zu einer bestimmten These aus dem 
Themenfeld Diversity im Raum und diskutieren diese anschließend gemeinsam. Auf 
diesem Wege konnten die Teilnehmenden einerseits einen Eindruck von der Vielfalt 
des Themenfeldes Diversity erhalten. Andererseits wurden sie eingeladen, sich zu 
einschlägigen, teils provokanten Thesen aus dem Themenfeld zu positionieren und 
eröffneten sogleich die Diskussion untereinander. Darüber hinaus bot die Übung den 
Teilnehmenden einen ersten Anreiz, die eigenen individuellen Hintergründe zu 
reflektieren und Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Gruppe zu erkennen. 
Insbesondere die Positionierungen zur abschließenden These („Für mich war schon 
immer klar, dass ich einmal einen Hochschulabschluss erwerben und in einem 
akademischen Kontext arbeiten würde“) haben Überraschendes und Eindrückliches zu 
Tage gefördert: Die Teilnehmenden reflektierten ihre – sehr vielfältigen! – Herkünfte 
und Bildungswege und ermöglichten einen ersten Austausch über die 
unterschiedlichen Privilegierungen und Benachteiligungen, die für ihr Leben und 
Arbeiten jeweils von Bedeutung sind. 

Der zweite Teil bot einen kurzen Einblick in Theorie bzw. Hintergrundwissen zum 
Themenfeld Diversity und Diversitykompetenz: In einem Input erläuterten wir die 
unterschiedlichen Zugänge zum Thema Diversity, die sich inzwischen selbst durch 
eine außerordentliche Vielfalt auszeichnen. Unterschiedliche Akteur*innen in 
unterschiedlichen Fachdisziplinen und beruflichen Kontexten beziehen sich in ihrem 
Verständnis von Diversity auf unterschiedliche Wurzeln, Ziele und theoretische 
Ansätze und entwickeln ggf. davon ausgehend entsprechend auch unterschiedliche 
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praktische Maßnahmen. Dies hat zur Folge, dass das Themenfeld Diversity inzwischen 
von großer Unübersichtlichkeit sowie sehr divergierenden Ausrichtungen und 
Interessen gekennzeichnet ist. Wird er nicht jeweils eingehend expliziert, kann der 
Begriff Diversity unserer Ansicht nach zu einer „alles-oder-nichts-sagenden“ 
Worthülse verkommen. 

Wir umrissen in diesem Abschnitt der AG zudem, was Diversitykompetenz in unserem 
Verständnis bedeutet und welche Schritte bei der Entwicklung (beim „Erlernen“) einer 
diversitykompetenten Haltung für den (Berufs-)Alltag notwendig sind. Als Forschende 
wie auch als Trainerinnen in diesem Themenfeld machen wir in unseren Trainings 
transparent, dass wir eine spezifische Perspektive auf das Thema haben, die die 
Sichtbarmachung und den Abbau von Ungleichheiten – Privilegierungen und 
Diskriminierungen – auf struktureller, individueller und diskursiver Ebene zum Ziel 
hat. Davon ausgehend haben wir auch zu Diversitykompetenz einen machtkritischen 
Zugang entwickelt und betrachten das (lebenslange) Erlernen von 
Diversitykompetenz als einen Baustein für Veränderungen auf individueller und 
struktureller Ebene. 

Im dritten Teil wurde schließlich andiskutiert, inwieweit das Thema die 
Arbeitskontexte der Teilnehmenden berührt und ob bzw. wie sie daran weiterarbeiten 
wollen. 

4. Ausblick 

Dank der Mischung aus Input und Interaktion entwickelten sich in der AG engagierte 
Diskussionen und ein fruchtbarer Austausch. Dennoch sind notwendigerweise – 
aufgrund des eng umgrenzten Zeitrahmens – viele Fragen offen geblieben. 

Offene Fragen und Unklarheiten kennzeichnen aus unserer Sicht derzeit auch das 
Themenfeld Diversity: Angesichts der vielfältigen Zugänge und Verständnisse von 
Diversity ist eine kritische Auseinandersetzung notwendig, die in den Blick nimmt, in 
welchen Kontexten mit welchen Zielen und Interessen, mit welcher inhaltlichen 
Füllung von „Diversity“ die Rede ist. Auch der Kompetenzbegriff, der derzeit vor allem 
im Feld der Bildung Hochkonjunktur hat, ist nicht unumstritten. 

Diversitykompetenz – dies ist uns und sicherlich auch vielen Teilnehmenden der AG 
einmal mehr deutlich geworden – sollte nicht nur als verwertbare berufliche 
Qualifikation und somit utilitaristisch fokussiert, sondern vielmehr (auch) als 
Selbstzweck, im Sinne einer „demokratischen Tugend“ in den Blick genommen 
werden. 
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24. Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt 

Janina Höfling und Torsten Nieland, Universität Göttingen, ZESS 

In dieser AG werden Methoden vorgestellt, die, „modernisch“ gesprochen, dem 
Bereich „Gamification – Performance – Acting“ zuzuordnen sind. Ziel dieser Methoden 
ist es, zu erfahren, wie Persönlichkeitsgestaltung unter Rahmenbedingungen und 
strukturellen Vorgaben gelingen kann, die zunächst restriktiv sind, dann aber als 
Grundlage von Kreativität und Selbsterfahrung erkannt werden können. Die 
klassische praktische Parallelsituation, für die diese Methoden als „Übung“ dienen 
können, ist der Berufseinstieg, aber auch die Eingliederung in neue Teams oder 
Arbeitsprozesse. Gefragt wird aber auch nach weiteren Anwendungsfeldern und 
Umsetzungsansätzen. 
 
Nach einer konzisen Einführung in den theoretischen Hintergrund des 
Zusammenhangs von Spiel mit Persönlichkeit einerseits, Aktionsrestriktionen mit 
Kreativitäts- und Erkenntnispotenzialen andererseits, werden die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer (je nach Anzahl) eine oder mehrere Methoden selber durchspielen. 
Sie sollen sich dabei in die Rolle von Studierenden hineinversetzen, die ihrerseits 
andere Rollen einnehmen und ausgestalten. Eine abschließende Diskussion hat das 
Ziel, Anwendungsfelder auszuloten und die Möglichkeit der Kombination dieser 
spielerischen Methoden mit anderen Trainingskonzepten zu diskutieren. 

 

25. Schlüsselkompetenzen an Universitäten als Bildungschance 

Dr. Jens J. Rogmann, Universität Hamburg, Fakultät für 
Erziehungswissenschaft – Fachüberschreitendes Studium 

 

 Was sind die Hauptprobleme universitären Lernens in den Bologna-
Studiengängen? 

 Inwieweit dürfen universitäre Lehr-Lern-Settings zur Entwicklung von 
Schlüsselkompetenzen „affirmativ“ bleiben? 

 Welche kritischen, orientierenden, bildenden Elemente könnten universitäre 
Schlüsselkompetenzveranstaltungen bereichern? 

 Was bedeutet das konkret für Didaktik und Umsetzung? Welche Probleme gibt 
es dabei? 

 kritisches Denken, Reflexionsfähigkeit und Entwicklung zur Mündigkeit als 
Bildungsziele universitärer Schlüsselkompetenzförderung in Betracht ziehen 

 Anknüpfungspunkte kritischer Auseinandersetzung, Themen und didaktische 
Aufbereitung für spezifische Handlungskompetenzen finden 
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26. Key Competency Development & Online-Learning 

Prof. Dr. Joel Schmidt, Dekan, Fakultät für Schlüsselqualifikationen, 
Hochschule für angewandtes Management, Erding 
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27. Nächste Jahrestagung 

Die nächste Jahrestagung findet vom 1. bis 3. September 2015 in 
Treuchtlingen statt und beschäftigt sich mit dem Themenfeld 
Schlüsselkompetenzerwerb im Lernraum Teamentwicklung. Sie wird 

gemeinsam mit der Hochschule für angewandtes Management in Erding 
ausgerichtet. 
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Angaben zu den Referentinnen und Referenten unter den einzelnen 
Beiträgen 

 

 
Prof. Dr. Tobina Brinker, Leiterin des Netzwerks hdw nrw – 
Hochschuldidaktische Weiterbildung der 20 Fachhochschulen des 
Landes Nordrhein-Westfalen mit Sitz in Bielefeld.  Diplom-Pädagogin 
mit Schwerpunkt Erwachsenenbildung, Promotion über neue Medien 
im Führungskräftetraining, Weiterbildung zum systemischen Coach, 
Lernprogramm-autorin, Trainerin und Beraterin für 
Hochschuldidaktik und Schlüsselkompetenzen. 
 
Vorsitzende der Gesellschaft für Schlüsselkompetenzen in Lehre, 
Forschung und Praxis e.V. und Vorstandsmitglied der Deutschen 
Gesellschaft für Hochschuldidaktik dghd. 

Mehr unter http://www.fh-bielefeld.de/didaktik/  
 

 


